Sygn. akt I Ca 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant : sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko I. U.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 27 lipca 2016 roku, sygnatura akt I C 582/16
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 414/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2016 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. zadal zasadzenia od pozwanej I. U. kwoty 36 751,08 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A. (dawniej (...) Bank
S.A.), z ktébrym pozwana zawarla umowe bankowa.

Pozwana I. U. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenia z uwagi na przedawnienie.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit powbdztwo.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 11 grudnia 2006 roku pozwana I. U. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotéwkowego. Wobec
niewywigzywania sie przez pozwang ze splaty zobowigzan, bank wypowiedzial umowe kredytowa, wystawiajac w
dniu 13 kwietnia 2009 roku (...) nr (...). Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2009 roku wydanym przez Sad
Rejonowy w Sieradzu w sprawie I Co 448/09 bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalnosci. W



oparciu o uzyskany tytul wykonawczy bank wszczat przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zduniskiej Woli A. N. w sprawie Km 491/13, ktére umorzone zostalo
w pazdzierniku 2015 roku w oparciu o art. 825 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo podlega oddaleniu w caloéci, wobec
skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia gtéwnego — art. 117 § 2 k.c.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy brak jest za§ podstaw do kwestionowania podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, w tym réwniez ze wzgledu na ewentualne przerwanie biegu
przedawnienia. Sporna wierzytelno$¢ byla wymagalna na moment wystawienia przez poprzednika prawnego powoda
bankowego tytulu egzekucyjnego, czyli na dzienn 13 kwietnia 2009 roku. Bieg przedawnienia zostal nastepnie
przerwany przez postepowanie klauzulowe zakonczone w dniu 17 kwietnia 2009 roku. Kolejne przerwanie biegu
przedawnienia powinno nastapi¢ w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo z wniosku
poprzednika prawnego powoda. Z uwagi jednak na cofniecie przez poprzedniego wierzyciela wniosku egzekucyjnego,
postepowanie to zostalo umorzone w oparciu o art. 825 pkt 1 k.p.c., skutki przerwy biegu przedawnienia zostaly
zniweczone. Sad Rejonowy wskazal, Zze podziela w tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko wynikajace z uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP 103/14 (OSNC 2015/12/137). Rygoryzm niniejszego
stanowiska zostal jeszcze bardziej dobitnie podkre§lony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 roku III CZP 29/16 (publikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego), w ktorej stwierdza sie, ze
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Tym samym na gruncie przedmiotowej sprawy bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 18 kwietnia
2009 roku, czyli dzieh po uzyskaniu przez poprzednika prawnego powoda tytulu wykonawczego — bankowego
tytulu egzekucyjnego opatrzonego w sagdowa klauzule wykonalno$ci. Od tego momentu nalezy liczy¢ trzyletni termin
przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.). Przedawnienie nalezno$ci gléwnej rozciaga sie rowniez na zgdanie powoda w
zakresie skapitalizowanych odsetek, ktorych mozliwo$¢ naliczenia pozostaje aktualna tylko w sytuacji gdy naleznosé
gléwna nie ulegla przedawnieniu. Powdd dochodzi naleznoéci, ktére sg zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, wobec czego przedawniaja sie z uplywem trzech lat od daty ich wymagalno$ci. Wniesienie pozwu w
obecnym procesie nastapilo zas w czerwcu 2016 roku.

Dodatkowo sad wskazal, ze w $wietle dokumentéw przedstawionych przez powoda do przedawnienia roszczenia
doszloby rowniez przed skutecznym wszczeciem postepowania egzekucyjnego, zainicjowanego w 2013 roku, podczas
gdy bieg przedawnienia rozpoczal sie wezesniej — od dnia 18 kwietnia 2009 roku.

Apelacje zlozyl powod. Zaskarzylt wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 825 pkt 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie
postepowania egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w postaci
przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu jego zakoniczenia, naruszenie art. 509 § 2 k.c. w zw. z
art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze na skuteczne przerwanie biegu okresu przedawnienia
poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego, nie moze powolywaé sie podmiot nie bedacy bankiem, w przypadku gdy
roszczenie zostalo stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym, naruszenie art. 124 k.c. poprzez niezastosowanie
go w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, a przez to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uptynal przed wytoczeniem przez niego
powodztwa.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez zasgdzenie
od pozwanej I. U. na rzecz powoda kwoty 36 751,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest nieprawidlowe.

Skarzacy wskazal, ze w wyniku przelewu wierzytelnoSci banku (art. 509 k.c.) nastepuje tylko zmiana osoby, wzgledem
ktorej dtuznik jest zobowigzany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci nie nastepuje natomiast
zmiana przedmiotu $wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej $wiadczenia. Pomimo przelewu wierzytelnoSci
na rzecz podmiotu, ktory nie jest bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W
konsekwencji przystuguje mu wobec nabywcy wierzytelnoS$ci zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie
przystugiwalyby mu wobec banku, z ktérym wigzata go umowa kredytowa.

Dla oceny kwestii przerwania biegu przedawnienia nie ma zatem znaczenia fakt, iz dzialania poprzedniego wierzyciela
opieraly sie na zaopatrzonym w sagdowa klauzule wykonalno$ci bankowym tytule egzekucyjnym, natomiast strona
powodowa nie jest bankiem. Cesja nie wywiera tez zadnego wplywu na bieg przedawnienia roszczen wystepujacych
po stronie wierzyciela.

Dalej skarzacy wskazal, ze powdd przyjmuje, iz umorzenie postepowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. nie
powoduje zniweczenia skutkéw przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, a po
umorzeniu postepowania bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo.

Odnoszac sie do tezy, jakoby nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, skarzacy wskazal, ze jedna z cech roszczenia jest jego
zaskarzalno$¢. Jak wynika z art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. Jest to cecha przedmiotowa
(roszczenia) a nie cecha podmiotowa (dtuznika). Nie sposob zgodzié sie z tezg, ze w przypadku przelewu wierzytelno$ci
na podmiot nie bedacy bankiem niweczy sie skutek przerwania biegu przedawnienia. Przedmiotem przedawnienia sa
wylacznie roszczenia. Powoduje to, ze przedawnienie jest $cisle zwigzane z roszczeniem a nie z podmiotem, ktéremu
roszczenie to przysluguje, nawet jezeli podmiotem nie jest bank, za$ roszczenie zostalo stwierdzone bankowym
tytulem egzekucyjnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 524 § 1 k.c. dluznik wstepujacy na miejsce poprzedniego dluznika nabywa wszelkie
zarzuty, ktore posiadal poprzednik prawny, per analogiam — wierzyciel nabywajacy wierzytelno$¢ przejmuje wszelkie
prawa zwigzana z dana wierzytelnoécia, w tym réwniez wszelkie czynnoSci prawne, ktére wplynely na m.in. okres
przedawnienia. Przyjecie innego zalozenia naruszaloby zasade exceptiones non sunt extendendae oraz zasade
roéwnoSci stron w umowach cywilnoprawnych. Przyjecie zZe zmiana wierzyciela na podmiot nie bedacy bankiem nie
przenosi skutkéw prawnych plynacych z tresci art. 124 k.c. w zw. z art. 123 k.c. wymaga wykladni rozszerzajace;j.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Istota zaskarzenia sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji wykladni przepisu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w kontekscie instytucji przelewu wierzytelno$ci. Mianowicie, skarzacy kwestionuje stanowisko, ze
skutki przerwy biegu przedawnienia wynikajacej z wszczecia postepowania egzekucyjnego nie odnosza sie do niego
jako nabywcy wierzytelnoéci w wyniku przelewu. Zrédlem zarzutu apelujacego jest wskazanie, ze przedawnienie jest
instytucja prawa materialnego zwigzana z roszczeniem, a skutkiem przelewu jest wylacznie zmiana osoby wierzyciela.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy co nastepuje.



Oczywistym jest, ze w wyniku przelewu wierzytelno$ci nastepuje zmiana podmiotu uprawnionego do tejze. Podnie$c
rowniez nalezy, ze przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie bez udzialu dluznika, tj. do takiego przeniesienia nie jest
wymagana zgoda dluznika, co takze nie moze zosta¢ pominiete w ocenie spornego zagadnienia.

Istotnie, w wyniku cesji wierzytelno$¢ jest nabywana w dotychczasowym ksztalcie, niemniej nie przesadza to kwestii
przedawnienia, a odnosi sie jedynie do wierzytelno$ci jako takiej, a nie do mozliwoéci skutecznego dochodzenia jej.

Przepisy dotyczace zmiany wierzyciela, kwestii bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, nie reguluja. Nie ma
tez przepisu, ktory wskazywalby wprost, Ze nabywca wierzytelno$ci wstepuje w sytuacje prawna zbywcy, ze przystuguja
mu wszelkie uprawnienia i dobrodziejstwa takie, jakie przystugiwalyby zbywcy. Zatem wniosku jak prezentowany w
apelacji nie mozna wywie$¢ z przepisoOw prawa materialnego regulujacych instytucje przelewu wierzytelnosci, bo po
prostu takie uregulowanie nie zostalo wprowadzone — inaczej niz co sie tyczy sytuacji dluznika, gdzie przepis art. 513
§ 1 k.c. wprost wskazuje, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy wierzytelnosci w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Racje ma skarzacy, ze przedawnienie jest instytucja odnoszaca sie do roszczenia, niemniej nie przesadza to, w sposob
oczekiwany przez niego, kwestii czy przerwa biegu przedawnienia, ktéra nastgpita w wyniku wezeéniejszych czynno$ci
zbywcy skutkuje takze wobec nabywcy.

Podniesione w apelacji zarzuty nie moga odnie$¢ skutku, poniewaz wbrew jej wywodom nie doszlo do naruszenia
powolanych w zaskarzeniu przepis6w prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy odnoszace sie do przedawnienia roszczenia, w tym przerwy
biegu przedawnienia. Sad Rejonowy w sposéb uprawniony uznal, ze roszczenie dochodzone w sprawie w dacie zlozenia
pozwu bylo juz przedawnione.

Cho¢ przedstawiony material dowodowy nie jest wystarczajacy dla jednoznacznego wskazania terminu wymagalno$ci
roszczenia (taki okresla uplyw terminu wypowiedzenie umowy, tj. data rozwigzania umowy), to niewatpliwie mozna
przyjac, ze roszczenie bylo wymagalne co najmniej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Tytul zas
zostal wystawiony w dniu 13 kwietnia 2009 roku.

Termin przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem zaskarzenia wynosi 3 lata.

Bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego wystawionym przez (...) Bank S.A. tytulem zostal przerwany przez
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Przez czas trwania postepowania przed sadem przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie
zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zawieszenie biegu przedawnienia
konczy sie z chwila uwzglednienia tego wniosku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 lutego 2015
roku w sprawie III CZP 103/14).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, termin przedawnienia rozpoczal bieg na nowo z dniem 18 kwietnia
2009 roku (postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci zostalo wydane w dniu 17 kwietnia 2009 roku).

Skarzacy w apelacji nietrafnie zarzuca i wskazuje, Ze nastepnie bieg przedawnienia zostal przerwany skutecznie —
takze wobec powoda — poprzez wniosek o wszczecie egzekucji zlozony przez poprzedniego wierzyciela i dalej rozpoczat
sie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.

Takie stanowisko nie jest uprawnione.



Co prawda wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego — podobnie
jak zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu — przerywa bieg
przedawnienia jako czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen, a rozpoczecie na nowo
biegu przedawnienia nastepuje z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia, jednak w
niniejszej sprawie skutek materialnoprawny przerwy przedawnienia zostal zniweczony wobec tego, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada
2014 roku w sprawie II CSK 196/14 — OSNC 2015, nr 12, poz. 145).

Ponadto, nawet gdyby przyjac inaczej, tj. Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
nie niweczy skutkéw wszczecia postepowania w postaci przerwania biegu przedawnienia, to i tak taka regulacja nie
moglaby sie odnosi¢ do przedmiotowej sprawy.

Mianowicie — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie III CZP
29/16 (Legalis nr 1469243) — nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W niniejszej sprawie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego zostal zlozony przez bank.

Co do zasady racje ma skarzacy, ze nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta. Niemniej, w przypadku
wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie niz
sytuacja prawna nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie
wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$c
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci
nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu
terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia
wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowosc
przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on by¢ podstawa
egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela —
banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie
bedacego bankiem — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly jak wyzej.

Skoro zatem w stosunku do powoda zlozenie wniosku egzekucyjnego przez poprzedniego wierzyciela nie wywotalo
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia, to w sposéb oczywisty w dacie wystapienia z pozwem w niniejsze;j
sprawie roszczenie bylo juz przedawnione. W takiej sytuacji, biorac pod uwage podniesienie zarzutu przedawnienia
przez pozwana, trafnie sad pierwszej instancji przyjal, ze brak bylo podstaw dla zasadzenia roszczenia.

Z tych wzgleddw apelacje nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



