Sygn. akt I Ca 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko D. K. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 3 listopada 2016 roku, sygnatura akt III RC 79/16
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. K. (1) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 73,80 (siedemdziesigt trzy 80/100) zlotych brutto, ktére nakazuje wyplacié z
funduszy Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 37/17

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (2) zadal zasadzenia od pozwanej D. K. (2) alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia wytoczenia powddztwa.

Pozwana D. K. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w oparciu o przepis art. 133 § 3 k.r.o.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanej D. K. (2) na rzecz
powoda A. K. (2) tytulem alimentéw kwote po 250 zl miesiecznie, platng z gory do dnia 10. kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 5 kwietnia 2016 roku (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt 2), nie obciazyt stron nieoplaconymi
w sprawie kosztami sadowymi oraz kosztami procesu (pkt 3), przyznal adwokat M. K. (1) tytulem wynagrodzenia za



pomoc prawng udzielona pozwanej z urzedu kwote 120 zl powiekszona o kwote 27,60 zt stanowiaca warto$é stawki
podatku od towardéw i ustug (pkt 4) i wyrokowi w punkecie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5).

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

A. K. (2) urodzil sie (...). Jest synem P. K. (1) i D. K. (2). Z malzenstwa rodzice powoda posiadaja jeszcze jedno dziecko,
corke P. K. (2) urodzona (...). Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lasku z dnia 28 marca 2008 roku D. K. (2) zostata
pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad swymi dzieémi A. K. (2) i P. K. (2).

Rodzice powoda od jedenastu lat nie pozostaja we wspdélnym pozyciu.

Alimenty na rzecz A. K. (2) i P. K. (2) od ich matki D. K. (2) nie byly ustalone umownie lub zasadzone orzeczeniem
sadowym.

Powdd ma 19 lat. Nie posiada zadnego majatku, ani dochodéw. Jest uczniem IV klasy Technikum Organizacji (...)
w Zespole Szkol (...) w L.. Osigga pozytywne wyniki w nauce, nie powtarzat zadnej klasy. W biezacym roku szkolnym
powdd zakupil podreczniki szkolne, ktére w sumie kosztowaly 150-200 zl. Nabyl zeszyty, przybory szkolne, strgj na
lekcje wychowania fizycznego, na co wydal tacznie 150 z}. Oplaca takze sktadki szkolne na ubezpieczenie, ktéra wynosi
60 zl rocznie, i na rade rodzicow w kwocie 50 zl na semestr. A. K. (2) nie uczeszcza na zadne dodatkowe platne zajecia.
Bierze udzial w wycieczkach szkolnych. W poprzednim roku uczestniczyl w czterech takich wyjazdach, kazdy kosztowal
od 50 z1 do 100 zl.

A. K. (2) nie choruje przewlekle. Ma jedynie problemy dermatologiczne spowodowane tradzikiem. Nie pozostaje
jednak z tego powodu pod opieka lekarska, kupuje jedynie preparaty apteczne, ktére sa dostepne bez recepty. W
miesigcu powdd wydaje na zakup Srodkow czystos$cei i higieny 50-100 z} oraz przecietnie 100-200 zl na zakup odziezy
i obuwia. Wyzywienie powoda kosztuje 300-400 zl miesiecznie.

A. K. (2) mieszka ze swoim ojcem, mlodszg siostra P. i dziadkami ojczystymi. Do szkoly w L. dojezdza samochodem
swojej babki lub komunikacja miejska. Na dojazdy do szkoly i z powrotem wydaje w miesigcu okolo 200 zl. Powod
posiada wlasny telefon, abonament telefoniczny kosztuje 55 zl miesiecznie.

Powdd interesuje sie fotografia, wykonane zdjecia prezentuje na portalach internetowych. Nie uzyskuje z tego tytutu
zadnych dochodéw. Po ukoniczeniu technikum zamierza podjac¢ studia zwiazane z grafika lub fotografia. W zwiazku
ze swoim hobby wydaje co miesigc 50-100 zl na zakup akcesoriow do aparatu fotograficznego, filtréw, obiektywow.

W 2017 roku powod zdaje mature. Chcialby korzystat z korepetycji z matematyki, aby jak najlepiej napisaé ten
egzamin.

Dom, w ktérym mieszka powdd, nalezy do jego dziadkéw ojczystych. Sa oni wlascicielami gospodarstwa rolnego
o obszarze okolo 8 ha, ktérego nie uprawiajg, nie otrzymuja wiec doplat unijnych. Babka powoda pobiera zasilek
przedemerytalny i dodatkowo pracuje w wymiarze V2 etatu. Dziadek powoda nie ma wlasnych dochodow.

Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania (prad, opréznienie szamba, gaz, internet, telewizja cyfrowa, opal) ponosza
po polowie ojciec powoda i jego dziadkowie.

Powdd korzysta z wypoczynku wakacyjnego, cho¢ nie w kazdym roku. W ostatnie wakacje byl z ojcem i siostrg P. w
Bulgarii. Koszty tego wyjazdu w kwocie 4 000 z} poniést ojciec.

P. K. (1) pracuje jako blacharz samochodowy, zarabia miesiecznie 2 000 -2 500 zl. Poza powodem ma na utrzymaniu
corke P., ktéra ma lat 14. Wydatki, jakie ponosi na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb kazdego z dzieci, sg
zblizone. P. K. (1) spowodowal wypadek drogowy. W zwiazku z tym zdarzeniem zostala od niego zasadzona na rzecz
(...) S.A. kwota 360 000 zl. Ojciec powoda splaca ja w ratach miesiecznych po 400 zl kazda, do splaty pozostato jeszcze
300 000 zl.



D. K. (2) mieszka w S. razem ze swoim partnerem oraz dwojgiem maloletnich dzieci V. K. urodzona (...) i H. K.
urodzona (...). Na rzecz starszej corki pozwana otrzymuje zasitek rodzinny w wysokos$ci 82,80 funtéw miesiecznie.
Pozwana nie pracuje, nie ma wlasnych dochodéw. Do dnia 30 listopada 2015 roku byla zatrudniona jako sprzataczka w
szpitalu. Utracila prace z powodu nieporozumien z inng pracownica tej placowki. M. K. (2) — partner pozwanej ma 28
lat. Byt zatrudniony w sklepie (...) i zarabial 457-657 funtéw miesiecznie. Z dniem 4 sierpnia 2016 roku zrezygnowat
z tej posady, jest w trakcie poszukiwania nowej pracy.

Pozwana, jej partner oraz maloletnie V. K. i H. K. mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu, za ktore od 1 lipca 2016
roku oplacaja czynsz w wysokoSci 345,51 funtow miesiecznie. Uiszczajg nadto podatek lokalny wynoszacy 25 funtow
miesiecznie. Miesieczne oplaty za media wynosza: 60,31 funtéw za telefon i internet, 12,21 funtéw za telewizje, 75
funtéw za gaz, 140 funtow za energie elektryczna, przy czym kwota ta obejmuje nalezno$¢ biezaca i splate zalegtoSci.
Wydatki na wyzywienie pozwanej, jej partnera i corki V. K. stanowig kwote 240 funtéw miesiecznie. Aktualnie D. K.
(2) sprawuje opieke nad cérka H. K.. D. K. (2) i M. K. (2) korzystaja z pomocy swoich przyjacidl, ktorzy udzielaja im
nieoprocentowanych pozyczek. Obecnie sa zadluzeni na kwote 500 funtéow.

D. K. (2) wyjechata z Polski okolo 11 lat temu. Pow6d mial wéwczas ukonczone 7 lat. Obecnie powod nie ma kontaktu
Z pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, sad powolal przepis art. 133 § 1 k.r.o., ktéry stanowi, ze rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego kosztow utrzymania i wychowania. Pow6d nie ma majatku,
ani dochodéw, kontynuuje nauke, a zatem jego rodzicow obcigza obowiazek alimentacyjny wzgledem syna.

Wedlug przepisu art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Zdaniem Sadu, rzeczywiste i uzasadnione koszty konieczne dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda
stanowig kwote okolo 1 000 zl miesiecznie, wliczajac wydatki zwigzane z zaspokojeniem jego potrzeb mieszkaniowych.
Powod jest juz pelnoletni, jednak nadal sie uczy, aby zdoby¢ kwalifikacje, ktére pozwola na usamodzielnienie sie w
przyszlos$ci. W ocenie Sadu, nie mozna postawié tezy, ze dalsza edukacja powoda, rozwijanie wlasnych zainteresowan
lub korzystanie z réznych form wypoczynku (wycieczki szkolne, wyjazdy wakacyjne) stanowig przejaw zbytku.

Przez mozliwoéci zarobkowe nalezy rozumieé¢ zarobki, jakie osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych, nie za$ rzeczywiste zarobki i
dochody. Ustalenie mozliwosci zarobkowych (majatkowych) zobowiazanego do alimentacji ma czesto charakter
hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze stanowia aktualnie osiagane zarobki, lecz sama zdolno$é
do uzyskania wyzszych dochodéw. MozliwoSci zarobkowe (majatkowe) zobowiazanego do alimentacji okre§lane sg
bowiem wedlug zarobkéw i dochoddéw, ktdre osoba ta moze i powinna uzyskac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki, stosownie do swoich sit fizycznych i zdolno$ci umystowych.

Ojciec powoda nie posiada majatku. W pelni wykorzystuje posiadane mozliwoSci zarobkowe, ma stala prace, a
jego wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie znacznie przekraczajacym wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego,
ktore w 2016 roku wynosi 1 850 zl brutto miesiecznie. P. K. (1) z pomoca swych rodzicow zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe uprawnionego. Od wielu lat samodzielnie ponosi tez wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem powoda i
jego maloletniej siostry P. oraz osobiste starania zwigzane z opieka nad dzie¢mi i ich wychowaniem. Pozwana w zaden
sposoéb nie realizuje obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna A. K. (2) i corki P. K. (2).

D. K. (2) aktualnie nie ma zadnych dochod6éw. Pozwana posiada jednak mozliwosci zarobkowe, jest osobg mloda,
zdrowa, podejmowala wczesniej zatrudnienie, w tym choéby w charakterze sprzataczki. Zdaniem Sadu mozliwo$ci
zarobkowe pozwanej ustalic mozna co najmniej na poziomie wynagrodzenia minimalnego, ktére po odliczeniu
obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy stanowi kwote okolo 1 350



zl miesiecznie netto. Faktem jest, iz aktualnie, z uwagi na okres pologu, mozliwosci zarobkowe pozwanej sa
ograniczone, jednak nie oznacza to, ze D. K. (2) jest pozbawiona mozliwosci pozyskania okre§lonych dochodéw.
Zgodnie bowiem z przepisami art. 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 17c ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych w wypadku urodzenia dziecka przystuguja Swiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego lub $wiadczenia
rodzicielskiego. Nie mozna pomina¢ i tej okolicznoSci, ze motywacja osdb, ktore wyjezdzaja z Polski i osiedlaja sie
poza jej granicami, wynika gléwnie z checi poprawy ich sytuacji materialnej. Faktem powszechnie znanym jest, iz
we wszystkich panstwach bedacych czlonkami Unii Europejskiej istnieja systemy zabezpieczenia spolecznego, w tym
roéwniez dotyczace Swiadczen w razie macierzynstwa. Podnieé¢ rowniez nalezy, ze trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Na rodzicach cigzy obowiazek dzielenia sie z
dzieémi, ktore nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie, nawet bardzo szczupltymi dochodami.

Dalej sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 133 § 3 k.r.o. Wedlug tego przepisu
rodzice moga uchyli¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka peloletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie. Powdd jest juz pelnoletni. Nadal jednak kontynuuje nauke, aby uzyska¢ kwalifikacje zawodowe, ktore
w przyszloéci umozliwig podjecie pracy i usamodzielnienie sie. A. K. (2) uczy sie dobrze, nie zaniedbuje obowigzkow
szkolnych, systematycznie zalicza kolejne lata nauki. Sytuacja materialna D. K. (2) niewatpliwie jest trudna, lecz
wynika z okoliczno$ci, ktore sg rezultatem wlasnego dzialania, a raczej zaniechania pozwanej. Podnie$¢ nalezy, ze D.
K. (2) w okresie, gdy podjela decyzje o wyjezdzie do S., posiadala dwoje maloletnich dzieci, w tym powoda. Posiadanie
dziecka wiaze sie nie tylko z obowiazkiem jego wychowania i utrzymania, lecz takze z nabyciem umiejetnosci godzenia
opieki nad nim z innymi sferami zycia. Postawa pozwanej wskazuje natomiast na jej che¢ przerzucenia catego
obowigzku finansowania wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego na jego
ojca, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 133 § 1 k.r.o. zobowiazujacej oboje rodzicow do czynienia aktywnych staran
w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie i wobec
powyzszego na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. zasadzil od pozwanej D. K. (2) na rzecz powoda
A. K. (2) alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie.

W oparciu o przepis art. 137 § 2 k.r.o. Sad przyznal alimenty nalezne powodowi od pozwanej poczynajac od dnia
wniesienia powodztwa. Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od rat alimentacyjnych odsetki ustawowe, ktérych
strona powodowa moze zada¢ w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z nich. Wyrokowi w cze$ci
uwzgledniajacej powodztwo Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad oddalil powodztwo co do alimentéw przekraczajacych kwote 250 zl miesiecznie, gdyz w tej czeéci zadanie powoda
znacznie przewyzsza zarobkowe i majatkowe mozliwoSci pozwanej. Orzekajac o alimentach Sad nie moze pozbawié
osoby zobowiagzanej Srodkéw utrzymania koniecznego dla niej samej. Nie mozna pomina¢ i tej okolicznoSci, ze poza
powodem D. K. (2) posiada jeszcze troje maloletnich dzieci, wobec ktérych z mocy prawa cigzy na niej obowiazek
alimentacyjny, a co ma istotne znaczenia réwniez dla okre$lenia rozmiaru §wiadczen alimentacyjnych od pozwanej
na rzecz powoda

Z uwagi na sytuacje rodzinna pozwanej, ktéra ma czworo dzieci, w tym troje maloletnich, nie posiada majatku i
dochodéw, nie zachodza podstawy do uchylenia orzeczenia o zwolnieniu D. K. (2) od kosztéw sadowych w niniejszej
sprawie. Z tych wzgledow na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nie
obcigzyt stron nieoplaconymi w sprawie kosztami sagdowymi.

Powdd i pozwana w istocie nie poniedli w sprawie zadnych kosztéw procesu. Oboje korzystali z fachowych
pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu. W tym stanie brak jest podstaw do obcigzenia powoda lub pozwanej
kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej. Na mocy § 4 ust. 1, 213 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenie w
kwocie 120 zl powiekszone o kwote 27,60 zt podatku od towaréow i ushug, wyliczong wedlug stawki podatkowe;j
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoSci. Sad przyznal powyzsze wynagrodzenie wedlug oplaty maksymalnej, biorac
pod uwage naklad pracy adwokata i czas poSwiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy. Uwzglednil
przy tym fakt, ze pozwana na stale mieszka poza granicami Polski, co powoduje, iz kontakt z nig i zgromadzenie
przedstawionych dowodéw z dokumentéw, istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, wymagalo dodatkowego
zaangazowania ze strony ustanowionego pelnomocnika. Wyrok w niniejszej sprawie nie zawiera rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania pelnomocnikowi powoda oplaty za pomoc prawna udzielona A. K. (2) z urzedu, mimo iz zlozyl
on wniosek w tym zakresie wraz z o§wiadczeniem, ze koszty te nie zostaly uiszczone w catoSci lub w czeSci. Jednakze
w tym zakresie wyrok podlega uzupelieniu wylacznie na zasadach okre§lonych przepisami art. 351 k.p.c.

Apelacje ztozyla pozwana. Zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 1 i 4 wyroku, wnoszac o jego zmiane w
zaskarzonej czesci, tj. poprzez oddalenie powodztwa o alimenty w calo$ci, takze w zakresie kwoty 250 zl miesiecznie
alimentow zasgdzonych od pozwanej D. K. (2) na rzecz powoda A. K. (2) oraz poprzez przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat M. K. (1) kwoty 1 476 zl, w tym kwoty 276 z} tytulem 23 % stawki podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia przed sadem pierwszej instancji. Ponadto wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wskazujac, ze koszty te
nie zostaly zaplacone ani w calo$ci ani w czeéci, tj. kwoty 738 zl, w tym kwoty 138 z} tytutem 23 % stawki podatku od
towaro6w i ustug, tytulem wynagrodzenia przed sadem drugiej instancji.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisébw postepowania, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, wewnetrzng sprzeczno$¢ oceny faktéw oraz poprzez nie
wystarczajace uwzglednienie istotnych dla rozstrzyganej sprawy faktow i dowododw, zwlaszeza Swiadczacych o
ograniczonych, w tym sytuacja rodzinna, mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych pozwanej, a pominiecie
takowych mozliwoSci powoda, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy w zaskarzonym zakresie. Zarzucila rowniez
naruszenie prawa materialnego art. 133 § 3 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niezasadne uznanie, iz
przepis ten nie znajduje zastosowania, pomimo ustalenia na podstawie materialu dowodowego sprawy istotnych
faktow i dowodow, zwlaszcza sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanej, Swiadczacych o nadmiernym uszczerbku dla
D. K. (2) swiadczen alimentacyjnych wzgledem pelnoletniego A. K. (2). Nastepnie zarzucila tez naruszenie przepisu
§ 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z ust. 4
tego rozporzadzenia poprzez niewlasciwe zastosowanie w sprawie tych przepiséw, w sytuacji nie obciazenia stron
nieoplaconymi w sprawie kosztami, co mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skarzgca podala, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu, a ocena faktéw jest
wewnetrznie sprzeczna oraz nie wystarczajaco uwzglednil istotne dla rozstrzyganej sprawy fakty i dowody, zwlaszcza
Swiadczace o ograniczonych, w tym sytuacja rodzinng, mozliwosciach zarobkowych i majatkowych pozwanej, a
pominal takowe mozliwoséci powoda. Tymczasem, jak ustala Sad, pozwana D. K. (2), nie pracuje i nie ma wlasnych
dochodéw. Otrzymuje jedynie zasilek rodzinny w wysoko$ci 82,80 funtéw miesiecznie, na rzecz maloletniego
dziecka. Ma ponadto na utrzymaniu, wraz z partnerem, ktoéry takze aktualnie nie pracuje, corke H. K., urodzong
dnia (...). Sad ocenia, iz ,pozwana posiada jednak mozliwo$ci zarobkowe, jest osoba mloda, zdrowa, podejmowata
wczesniej zatrudnienie”, co nie uwzglednia jednak aktualnych faktow i powyzszej, aktualnej sytuacji pozwanej,
ktora uniemozliwia prace pozwanej. Swiadczenia uzyskiwane przez pozwana nie s3 jednak jej dochodem, ale po ich
pozyskaniu, beda $wiadczeniami na rzecz maloletniego, aktualnie trzymiesiecznego dziecka. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem Sadu, iz tymi ,nawet bardzo szczuplymi dochodami” pozwana ma dzieli¢ sie z pelnoletnim A. K.
(2), tym bardziej iz dochody te to §wiadczenia maloletnich corek pozwanej. Ponadto Sad pominat fakty §wiadczace
o mozliwosci, przynajmniej cze$ciowego, uzyskania mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie przez powoda. A. K.
(2) jest pelnoletni. Jak ustala Sad, interesuje sie fotografia, wykonane zdjecia prezentuje na portalach internetowych.
Aktualnie powdd posiada jednak, poza samym zainteresowaniem fotografia, takze aparat fotograficzny, ktory
kosztowal 3 500 zl i daje mozliwo$ci zarobkowania.



Sad niewlasciwie zastosowal przepis art. 133 § 3 k.r.o. i niezasadnie uznal, iz przepis ten nie znajduje zastosowania,
pomimo ustalenia na podstawie materialu dowodowego sprawy istotnych faktéw i dowodow, zwlaszcza sytuacji
rodzinnej i majatkowej pozwanej, §wiadczacych o nadmiernym uszczerbku dla D. K. (2) Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem pelnoletniego A. K. (2).

Poza pelnoletnim powodem, pozwana, ktora jest aktualnie w okresie pologu, nie pracuje, ma faktycznie na utrzymaniu
corki. Ojciec powoda za$ pracuje i ma na utrzymaniu jedynie corke P..

Nastepnie skarzaca wskazala, ze Sad niewlaéciwie zastosowal w sprawie przepisy § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z ust. 4 tego rozporzadzenia. Dotyczy to
sytuacji, jak w pkt 3 wyroku, to znaczy nie obciazenia stron nieoptaconymi w sprawie kosztami. Podniosla, iz juz na
gruncie dawnego rozporzadzenia, o takiej samej treéci (§ 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4), uznano, iz w przypadku braku
podstaw do obciazenia osoby zobowiazanej do alimentéw obowiazkiem zwrotu kosztow, adwokatowi przyznaje sie od
Skarbu Panstwa wynagrodzenie ustalone od wartoSci przedmiotu sprawy (uchwala SN z dnia 21 paZdziernika 2015
roku, sygn. akt III CZP 68/15). W doktrynie, na gruncie tego orzeczenia, przyjmuje sie, iz Sad Najwyzszy przesadzil, ze
koszty te ustala sie wedlug wartoéci przedmiotu sprawy, gdyz nieuprawnione byloby réznicowanie wynagrodzenia w
zaleznoSci od tego, ktora strone pelnomocnik reprezentuje oraz od wyniku sprawy i tresci rozstrzygniecia o kosztach
procesu, tj. czy osoba zobowigzana zostalaby obcigzona czy tez zwrot nastepowalby od Skarbu Panstwa.

Dalej podala, ze istota tak ustalonego wynagrodzenia adwokata z urzedu w sprawie o alimenty jest bowiem ,ochrona
strony uprawnionej do alimentéw”. Konsekwencja jest sytuacja, gdy Sad obciazylby kosztami, nawet w czeSci, powoda
w sprawie o alimenty, bowiem wowczas dla ochrony osoby uprawnionej stosuje sie stawke minimalng 120 zl na
rzecz. adwokata przeciwnika. W przedmiotowej sprawie, na podstawie sytuacji powoda A. K. (2), nawet wobec
oddalenia powodztwa w pozostalej czesci, Sad nie obciazyt go kosztami ani sagdowymi ani procesu; tak samo orzekt
wobec pozwanej, co uzasadnia zastosowanie w sprawie wobec pelnomocnikéw z urzedu wynagrodzenia ustalonego
od wartoSci przedmiotu sporu od Skarbu Panstwa, bez obcigzania stron wzajemnie dwoma roéznymi stawkami
minimalnymi.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew stanowisku zaskarzenia, sad pierwszej instancji nie dopuécil sie zarzucanych w apelacji naruszen. Mianowicie,
wszechstronnie i z poszanowaniem reguty swobodnej oceny dowoddw, z powolaniem rowniez na zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, rozwazyt material dowodowy i wyciagnal prawidlowe wnioski. Ocena faktow
nie zawiera zadnej wewnetrznej sprzecznosci.

Okoliczno$é, ze pozwana nie §wiadczy aktualnie zadnej pracy — wbrew temu co podniesiono w apelacji — w zadnym
razie nie niweczy zadania podwyzszenia alimentéw. Decydujace znaczenie ma — co trafnie wywodzi Sad Rejonowy
— ocena nie faktycznie uzyskiwanych zarobkéw, dochoddéw, ale mozliwo$ci w tym zakresie. Pozwana takie ma i
jest obowiazana dotozy¢ staran w pozyskaniu jakiego$ odplatnego zajecia umozliwiajacego wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wobec syna. Trafnie Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu stanowisko — jasno zreszta wynikajace
z przepisu art. 135 § 1 k.r.o. — ze o zdolno$ci alimentacyjnej nie decyduja wylgcznie osiggane zarobki, ale obiektywne,
faktyczne mozliwoéci zarobkowe. W takiej sytuacji wszelkie zarzuty pozwanej odwolujace sie tylko do jej faktycznej
sytuacji, traca na sile z tej racji, ze nie jest tak, ze nie posiada ona mozliwo$ci zarobkowych. Pozwana od wielu lat
przebywa w S., do 30 listopada 2015 roku pozostawala w zatrudnieniu. W sprawie nie zostaly ujawnione zadne fakty,
ktore stanowilyby trwala czy choc¢by dlugoterminowa przeszkode w podjeciu zatrudnienia i uzyskiwaniu dochodéw.
Pozwana nie jest niezdolna do pracy. Fakt, ze urodzila kolejne dziecko, nad ktérym sprawuje opieke nie niweczy
jej zdolnoéci zarobkowych, w kazdym razie w taki sposob, ktory moglby skutkowaé, choéby czasowe wylaczenie
jej obowiazku alimentacyjnego wobec innego jej dziecka. Mianowicie, pozwana pozostaje we wspdélnym pozyciu



z ojcem nowonarodzonego dziecka, zatem istnieje mozliwo$¢, przynajmniej wokre§lonym ograniczonym zakresie,
wykonywania obowigzkéw opiekuniczych wobec dziecka takze przez drugiego rodzica. Alternatywa jest réwniez
zorganizowanie zastepczej opieki nad dzieckiem na czas wykonywania pracy zarobkowej przez matke. Jak wskazano,
pozwana juz od dlugiego czasu mieszka za granica, co wskazuje, ze ma zdolno$¢ utrzymania na poziomie pozwalajacym
na dalszy pobyt. Pozwana jest w wieku, ktéry jeszcze nieogranicza w zaden sposoéb jej aktywnosSci zawodowej, przez
wiele lat pobytu w S. niewatpliwie jest obeznana takze z rynkiem zatrudnienia i ma mozliwo$¢ pozyskania pracy.
Prawidlowo$¢ dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny mozliwo$ci zarobkowych pozwanej ijej rodziny, z ktora
mieszka w S., potwierdzajg koszty utrzymania — na poziomie prawie 1 000 funtéw miesiecznie.

Nie ma réwniez podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego — przepisu art. 133 § 3 k.r.o. poprzez jego
niezastosowanie. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze wykonywanie
przez zobowiazana matke Swiadczen alimentacyjnych wobec syna w wysokoéci 250 zl miesiecznie polaczone byloby
dla niej z nadmiernym uszczerbkiem. W takiej ocenie nalezy odwolaé sie do argumentéw przedstawionych powyzej,
jak rowniez uwzgledni¢, ze, jak wynika z ustalen sadu, przez wiele lat matka nie poczuwala sie do obowigzku
alimentowania syna. Tymczasem aktualnie, choc syn jest juz istotnie pelnoletni, to nie zdoby} jeszcze zadnego zawodu,
dopiero koniczy technikum, bedzie zdawal mature, na plany dalszego ksztalcenia i obowigzkiem obojga rodzicéw jest
dolozy¢ mozliwych staran, aby ich dziecko moglto kontynuowaé nauke i zdoby¢ zdolnoé¢ samodzielnego utrzymania.
W niniejszej sprawie nie jest tez tak, ze syn zaniedbuje nauke i nie doklada staran w celu uzyskania moznoSci
samodzielnego utrzymania sie.

Z tych wzgledéw apelacje pozwanej nalezato oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie sagdu okregowego nie jest takze uprawnione zawarte w zaskarzeniu stanowisko kwestionujace rozstrzygniecie
o wysoko$ci przyznanej adwokat M. K. (1) oplaty z tytulu zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu pozwane;j.

Mianowicie, sad pierwszej instancji okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia wedtug stawki z § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Skarzaca podnosi za$, ze wynagrodzenie winno by¢
okre$lone wedtug stawki od wartoéci przedmiotu sporu — jak w § 10 ust. 4 tegoz rozporzadzenia, co dotyczy sytuacji
gdy obowiazek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowigzana do alimentow.

W niniejszej sprawie sytuacja jak w okre§lona w § 10 ust. 4 nie miala miejsca. Mianowicie, pozwana — osoba
zobowiazana do alimentéw nie zostala obciazona obowigzkiem zwrotu kosztéw. Scisle, wynik sprawy przed sadem
pierwszej instancji byl polowiczny, a nawet zakres przegranej zobowigzanej do alimentéw pozwanej byl nizszy niz
tak okre$lony wynik sprawy dla uprawnionego powoda. Ponadto zobowiazana do alimentéw pozwana, dla ktorej
ustanowiono pelnomocnika z urzedu nie ponosi kosztow tego pelnomocnika.

Z uwagi na wynik apelacji i brak podstaw dla obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu, koszty pomocy prawnej
udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa w wysokoSci wynikajacej z regulacji § 9 ust.
1 pkt 9 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016.1714), co stanowi kwote 73,80 zl. W sprawie nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca przyjecie
stawki wynagrodzenia adwokata od wartosci przedmiotu sprawy, a to w braku przypadku jak okreslony w § 10 ust. 4
powolanego rozporzadzenia — rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. dotyczy ustalenia kosztow zastepstwa prawnego
dla adwokata ustanowionego dla strony zobowigzanej do alimentéw; pozwana nie ma obowigzku ponosi¢ kosztow
zastepstwa prawnego jej pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



