Sygn. akt I Ca 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1), D. B. (1), S. W.i M. B. (1)
przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygnatura akt I C 449/14
1. oddala apelacje;

2. zasgdza na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba w W. od kazdego z powoddéw A. B. (1), D. B. (1), S. W.i M. B. (1) po
450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 46/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW.
na rzecz powodow: A. B. (1) kwote 20 000 zl wraz z odsetkami (pkt 1.1.), M. B. (1) kwote 10 000 zl wraz z odsetkami
(pkt IL.1.), D. B. (1) kwote

10 000 zl wraz z odsetkami (pkt I11.1.), S. W. kwote 10 000 zt wraz z odsetkami (pkt IV.1.). W pozostalym zakresie Sad
oddalil powbdztwa A. B. (1), M. B. (1), D. B. (1), S. W. (pkt. I.2., IL.2., IIL.3., IV.2.),

Sad orzekl takze o kosztach procesu (pkt. I.3., I.4., II1.4., IV.4.), o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt. I. 4., II.
5., 111 5., IV. 5) oraz przyznal bieglej wynagrodzenia
za wydana w sprawie pisemng opinie (IL.3., I11.3., IV.3.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:



W dniu 19 pazdziernika 1997r. A. B. (1) wraz z mezem P. B. p6Znym popoludniem pojechali na pole. Wycinali kapuste,
a wyciete gtowki ukladali na przyczepie ciagnietej przez traktor. Podczas tych prac na polu byly obecne ich maloletnie
dzieci, tj. S., D., A. i M.. Po zaladowaniu przyczepy do pelna kapusta malzonkowie zdecydowali o powrocie do domu.
Powodka A. B. (1) wraz ze starszymi dzie¢mi D. i S. usiadla na przyczepie. P. B. prowadzil ciaggnik. Razem z nim na
ciagniku siedzial M.. A. usiadl na laczniku

i pomimo napomnien rodzicéw nie zszedl z niego. A. B. (2) spadl z lgcznika przyczepy. P. B. zatrzymal ciggnik. Rodzice
maloletniego znalezli go pod przyczepa. Malzonkowie zawiezli A. na pogotowie swoim wlasnym samochodem.

Po przywiezieniu dziecka lekarz pogotowia stwierdzil jego zgon.

Postanowieniem z dnia 29 maja 1998r. wydanym w sprawie 2 Da 313/98 warunkowo umorzono postepowanie karne
w stosunku do A. B. (1), ktérej postawiono zarzut, ze ,w dniu 19 pazdziernika 1997 r. w miejscowosci R., gm. B.,
wojewodztwie (...), majac obowiazek troszczenia sie o swojego maloletniego syna A. B. (2) pozostawila go w polozeniu
grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia dopuszczajac wymienionego do przebywania na laczniku
przyczepy i ciggnika rolniczego U. C- (...) o nr rej. (...) w trakcie ruchu tegoz pojazdu w wyniku czego A. B. (2) spad}
z lacznika, a nastepnie przejechany przez kola przyczepy poniost Smieré”.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 1998r. wydanym w sprawie II K 188/98 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat P. B. oskarzonego
o to, ze w dniu 19 pazdziernika 1997r.

w miejscowosci R., gm. B., wojewddztwie (...), kierujac nalezacym do niego ciggnikiem rolniczym marki U. (...) nr rej.
(...) z doczepiong przyczepa jednoosiowa w obrebie pola uprawnego dopuscit do przebywania na laczniku ciagnika

i przyczepy swojego maloletniego syna A. B. (2) w wyniku czego w trakcie jazdy wymieniony spadl z lgcznika,
a nastepnie zostal przejechany przez kola przyczepy ponoszac Smieré, winnym popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 152 k.k.

W dacie wypadku A. B. (3) mial 5 lat. W tym samym wieku byt M. B. (1). S. W. miala 6 lat, a D. B. (1) miala 8 lat.

Przed wypadkiem malzonkowie B., jak i ich maloletnie dzieci mieszkali
wjednym pokoju. Rodzina zawsze spedzala czas razem pracujgc w polu albo wypoczywajac. Podobnie bylo w $wieta. Co
niedziela rodzina chodzila do koSciola. Rodzenstwo bylo ze soba zzyte, razem sie bawilo. Razem jezdzili na rowerach.

Smier¢ A. B. (2) wplynela na funkcjonowanie rodziny. Powodka A. B. (1) na wiadomo$é o §mierci dziecka zareagowala
atakiem histerii. Przygotowaniem pogrzebu zajela sie siostra A. B. (1). Rodzice dziecka nie byli

w stanie zaja¢ sie tymi czynnoéciami. A. B. (1) w dniu pogrzebu zazyla §rodki uspokajajace. Samego pogrzebu powodka
nie pamieta. Przez miesigc po pogrzebie przyjmowala srodki uspokajajace, ktore przepisal jej lekarz rodzinny.

Maz powddki P. B. obwinial sie o §mieré A.. Podjal leczenie

w poradni psychiatrycznej. Z uwagi na stan psychiczny meza po $émierci maloletniego A., powddka A. B. (1) musiala
przejac wszystkie obowiazki, zar6wno

te zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jak i wychowywaniem dzieci.

A. B. (1) ijej maz P. B. starali sie radzi¢ sobie z emocjami wywolanymi §miercig dziecka, wspierali sie nawzajem. P.
B. zmarl nagle w 2005 roku na tetniaka mézgu. W okresie pomiedzy $§miercig A., a §miercig P. B. rodzina przezywala
trudne chwile. Czlonkowie rodziny rozpaczali, byli przygnebieni, smutni. Rodzenstwo wspominalo zmarlego brata.
Rodzice starali sie wyjaéni¢ dzieciom, ze ich brat zmarl. Po wypadku rodzina zamknela sie na otoczenie. Dzieci przez
okolo miesigc po wypadku nie uczeszczaly do szkoly i przedszkola. Przez okolo pot roku

na polu w miejscu wypadku stal krzyz.

Powodka A. B. (1) odwiedza grob dziecka w kazdg niedziele

po mszy. Grob A. B. (2) odwiedza takze jego rodzenstwo. Na wspomnienie

o zmarlym synu A. B. (1) jest smutna, placze. Najblizsi czlonkowie rodziny nadal obchodza urodziny zmarlego A. B.
(2). Zmarlego rodzina nadal wspomina,



w szczego6lnosci w §wieta. W domu rodzinnym po zmarlym pozostaly zabawki, ubrania

i zdjecia. Powodka S. W. ma meza i piecioletnie dziecko. Powbddka zachowuje ostrozno$¢ w wychowaniu wlasnego
dziecka. Pamieta brata. Powod M. B. (1) ma zone oraz dziewieciomiesiecznego syna. Pamieta dzienn wypadku. Wraca
pamiecia do tego dnia. Rozmys$la o tym, co by bylo gdyby do wypadku nie doszlo. Powodka D. B. (1) nie jest zamezna
inie ma dzieci.

Zdarzenie, ktorego nastepstwem bylta Smieré A. B. (2) wplynelo
na aktywno$¢ zyciowa A. B. (1), D. B. (1), S. W.
i M. B. (1), ich stan psychiczny oraz spowodowalo dos§wiadczenie krzywdy.

U powodo6w zaobserwowano wystepowanie cech zaburzen adaptacyjnych, obecnie lagodnie nasilonych powiazanych z
nastepstwami wypadku, w ktérym §émier¢ poniést brat. Smier¢ A. B. (2) stanowila dla powodéw obcigzenie psychiczne,
szczegoblnie w zakresie poznawczo-emocjonalnego przezywania tej sytuacji, w mniejszym stopniu

w zakresie jako$ci codziennego funkcjonowania.

Powodowie doznali rowniez krzywdy w zwiazku z nagla $émiercig A. B. (2). Laczyly ich czasowo krotkie, ale glebokie
wiezi. Zaloba po zmarlym miala intensywny charakter w okresie kilkunastomiesiecznym po $mierci. Najbardziej
intensywny przebieg zaloby mial miejsce w poczatkowych tygodniach po $émierci A. B. (2).

Powodowie A. B. (1), S. W.i M. B. (1) do czasu obecnego nie sa pogodzeni z nagla $miercia A. B. (2) pomimo uplywu
znacznego okresu od tego tragicznego zdarzenia. Zaloba pojmowana jako odzwierciedlenie tego co sie dzieje z kims, kto
stracil kogo$ bliskiego ulegla u powod6w zakonczeniu. Natomiast w dalszym ciagu u powoddw obecne jest przezywanie
straty i niepogodzenie

ze $§miercig.

Decyzjami z dnia 20 listopada 2015r. pozwany przyznal powodom D. B. (1), S. W. i M. B. (2) kwoty po 5000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz odméwil uwzglednienia roszczen w jakimkolwiek zakresie zgloszonych przez powodke A. B. (1).

W dniu zdarzenia. samoistny posiadacz ciagnika rolniczego marki U. (...)

nr rej. (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie.

W dacie zdarzenia A. B. (4) nie byla ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowiazkowego rolnikow w Towarzystwie
(...)S.A.

wW..

W $wietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powodow sg usprawiedliwione w czesci na
podstawie przepiso6w ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z 2003 roku), obowiazujacych od 01 stycznia 2004r. oraz art. 822 § 1 k.c.
wzw. z art. 436 § 11 2 k.c.iart. 415 k.c.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel ostatecznie przyjal swoja
odpowiedzialnoé¢ wyplacajac powodom S. W., D. B. (1) i M. B. (1) kwoty po 5 000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
wskazal takze, ze przyczyng odmowy wyplaty zado$éuczynienia A. B. (1)

bylo to, ze zostala ona uznana za wspolsprawce zdarzenia wobec tego, ze wydano w stosunku do niej postanowienie
warunkowo umarzajace postepowanie karne oraz, ze wyplacone rodzenstwu A. B. (2) kwoty tytutem zadoSéuczynienia
w caloéci rekompensuja doznang przez nich krzywde. Natomiast w stosunku do powodki A. B. (1) odmawial przyjecia
swojej odpowiedzialnoSci.

Dalej Sad Rejonowy, powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa, stwierdzil,
ze zawinienie osoby pod opiekg, ktorej pozostaje maloletnie dziecko, nie ma wplywu



na zakres obowiazku odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do maloletniego, moze natomiast uzasadniac jej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem maloletniego

i dlatego, wobec argumentéw podnoszonych przez pozwanego, rozpatrzyt sprawe

w kategoriach przyczynienia maloletniego A. B. (2) do powstania szkody.

Powolujac sie na art. 362 k.c. oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku 5 — letniego
dziecka $§wiadomo$¢ w pewnym stopniu juz istnieje tym bardziej, ze maloletni A. B. (2), mimo polecenia rodzicéw,
aby zszedl

z facznika przyczepy, nie wychodzil na niego, zlekcewazyl to polecenie.

W tych warunkach, w ocenie Sadu pierwszej instancji A. B. (2) niewatpliwie przyczynil sie do powstania szkody
przebywajac podczas ruchu pojazdu
na laczniku przyczepy i ciagnika, ktore to jego zachowanie przyczynilo sie do powstania szkody w 50 %.

Zwrobcono tez uwage, ze ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ maloletniemu nie mozna, (art. 426 k.c.), jednak mozliwym
jest stosownie do art. 362 k.c. zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na
podstawie art. 436 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sprawca wypadku byt kierujacy P. B.,

za$ zachowanie kierujacego pojazdem bylo sila sprawcza zdarzenia i doprowadzilo

do powstania szkody, to jednak w przekonaniu Sadu, zachowanie kierujacego pojazdem,

jak i zachowanie maloletniego decydujacego sie na przebywanie podczas jazdy na lgczniku, wplynelo na powstanie
szkody, lecz w stopniu nie przekraczajagcym 50 %.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla oceny stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody nie ma
znaczenia dzialanie rodzicow, czy tez osdb, ktorym powierzono piecze nad dzieckiem, nawet jesli bylo zawinione,
tj. nawet jesli osoby te nie dopelnily obciazajacego ich obowiazku nalezytej opieki. Jezeli zatem wylaczng przyczyna
szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu
na cechy osobiste, tj. m.in. wiek winy przypisac¢ nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym —
odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

W dalszej czeéci rozwazan zwrdcono uwage, ze ustalony stopien przyczynienia maloletniego do powstania szkody,
przy okre$leniu naleznej powodom kwoty tytulem zado$céuczynienia, odniesiono wylacznie do powodki A. B. (1), gdyz
okoliczno$ci tych pozwany nie podnosil w stosunku do pozostalych powodéow.

Sad Rejonowy wskazal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktory mial
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r.

Sad wskazal, ze niespodziewana $§mier¢ syna i brata stron skutkowala obcigzeniami psychicznymi u powod6w. Ponadto
zmarly oraz powodowie pozostawali w $cislych relacjach rodzinnych, tj. wspélnie zamieszkiwali, spedzali czas oraz
budowali wieZ pomiedzy soba. Dlatego tez, zycie rodzinne powodéw doznalo uszczerbku, poniewaz doszlo do utraty
osoby, ktora stanowila staly element zycia rodzinnego powodow.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powodka A. B. (1) w wyniku wypadku stracila piecioletnie dziecko, ktérego Smieré
miala charakter dramatyczny, nagly, wywolujacy zaréwno u powodki, jak i rodzenstwa zmarlego silne poczucie straty,
jak i osamotnienia. Zdarzenie to wplyneto na aktywno$¢ zyciowa powodow, ich stan psychiczny oraz spowodowato
do$wiadczenie krzywdy. U powodow zaobserwowano wystepowanie cech zaburzen adaptacyjnych, obecnie lagodnie
nasilonych, powigzanych

z nastepstwami wypadku, w ktérym émieré poniést syn i brat. Zaloba po zmarlym miala intensywny charakter w
okresie kilkunastomiesiecznym po $mierci. Najbardziej intensywny przebieg zaloby mial miejsce w poczatkowych
tygodniach po $mierci A. B. (2). Powodowie A. B. (1), S. W. i M. B. (1) do czasu obecnego nie sa pogodzeni z nagla



Smiercig A. B. (2) pomimo uplywu znacznego okresu od tego tragicznego zdarzenia. Powodowie zostali pozbawieni
mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu osoby im bliskiej. A. B. (1) zostala pozbawiona mozliwosci korzystania ze wsparcia
dziecka na staro$¢, a rodzenstwo - towarzysza

z dziecinstwa, ktory przez okres wielu lat ich doroslego zycia moglby by¢ jego czescia. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo mie¢

na uwadze to, ze maloletnie dzieci wobec tragedii doznanej takze przez ich rodzicow funkcjonowaly w sytuacji
odmiennej od tej jaka istniala przed wypadkiem. Rozpacz ich rodzicow nie pozostawala bez wplywu na funkcjonowanie
calej rodziny. Rodzenstwo A. B. (2) przez okolo miesigc nie chodzilo do szkoly i przedszkola. Rodzina zamknela sie na
otoczenie. Obecne bylo rozzalenie oraz obwinianie sie przez dorosltych cztonkéw rodziny o te tragedie. Ojciec zmarlego
zapadl na zdrowiu pod wzgledem psychicznym. Cien tej tragedii jest obecny w rodzinie do dzis. Rodzina kultywuje
o zmarlym pamieé. Powddka S. W. wychowujac swoje dziecko dba o jego bezpieczenstwo pamietajac o skutkach
zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 1997 r. M. B. (1), ktéry

w dacie wypadku miat tyle samo lat co zmarly, stracil cale swoje dotychczasowe zycie, zmienil sie jego rytm. W
chwili obecnej prowadzi gospodarstwo rolne, a pracujac przy maszynach rolniczych szczego6lnie dba o bezpieczenstwo.
Najstarsza z rodzenstwa D. B. (2) pamieta towarzyszacy Smierci brata zal i rozpacz.

W oparciu o poczynione rozwazania, Sad pierwszej instancji okreslit nalezne powodce A. B. (1) kwote zadoSéuczynienia
na poziomie 20 000 zl, przy uwzglednieniu przyczynienia zmarlego do zaistnienia zdarzenia rzedu 50 %, co stanowi
warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, utrzymana w odpowiednich granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej.

Odnoszac sie do pozostalych powodéw, uznano, ze odpowiednig kwota tytutem zado$éuczynienia bedzie dodatkowa
kwota 10 000, zl, majac na wzgledzie wyplacone S. W., D. B. (1) i M. B. (2) kwoty po 5 000 z} w ramach postepowania
likwidacyjnego.

W stosunku do tych powodéw nie zastosowano instytucji miarkowania zado$éuczynienia dlatego, ze pozwany nie
zglaszal w stosunku do nich takiego zarzutu

oraz z uwagi na to, w jakich warunkach przyszlo powodom dorastaé, tj. w atmosferze zalu rodzicow, w cieniu ich
tragedii.

Podkreslono przy tym, ze decyzje o tym czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢, decyduje sad w
granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c., ktéra to jest wylacznie uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci in casu w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny jest jego powinnoécia.

Z tych wzgledow zasadzono na rzecz powodoéw wskazane kwoty, oddalajac

ich powodztwa w pozostalym zakresie, gdyz zadoSéuczynienie we wskazanych wysoko$ciach utrzymuje sie
w rozsadnych, umiarkowanych granicach, nie jest takze kwotg wygbérowane, ani zanizone, nie stanowi tez
nieuzasadnionego wzbogacenia.

O odsetkach od zasadzonych roszczen orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.,

art. 359 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), nie znajdujac podstawy do zastosowania
art. 14 ust. 2 tej ustawy. Sad pierwszej instancji uznat za zasadne zasadzenie odsetek od dnia 17 listopada 2015r. do
dnia zaplaty, gdyz pozwany ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o szkodzie wobec doreczenia mu odpisu pozwu w
dniu 16 pazdziernika 2015 r. JednoczesSnie wobec nie zgloszenia przez powodow szkody pozwanemu przed dniem
doreczenia odpisu pozwu, roszczenia powodéow A. B. (1), S. W.

i M. B. (1) o zasadzenie kwot tytulem skapitalizowanych odsetek od kwot, zado$¢uczynienia podlegaty oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
majac na wzgledzie procent wygrania i przegrania sprawy przez kazdego z powodow.

O zwrocie kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa orzeczono takze w zakresie procentowego wygrania
i przegrania sprawy przez kazdego z powodow



w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...).
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czesci:

- oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia.2016r. do dnia
zaplaty na rzecz powddki A. B. (1) (pkt I.2.),

- oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia.2016r.do dnia
zaplaty na rzecz powoda M. B. (1) (pkt II. 2.),

- oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia.2016r. do dnia
zaplaty na rzecz powddki D. B. (1) (pkt III. 2.),

- oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia.2016r. do
dnia zaplaty,

- rozstrzygajacej o kosztach procesu w stosunku do powodéw (pkt 1.3.1 4. zd. 2, II. 41 5. zd. 2, III. 4i 5. zd. 2, IV.
41i5zd. 2.).

Powodowie zarzucili wyrokowi:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, dowolna i jednostronna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz maloletni poszkodowany,
ktory w chwili zdarzenia mial 5 lat, przyczynit sie w 50% do zaistnialej szkody, podczas gdy z materialu zgromadzonego
w sprawie wynika, iz to wla$nie zachowanie kierujacego pojazdem - ojca A. B. (2), bylo przyczyna zaistnienia zdarzenia,
co w konsekwencji winno przemawiaé za przyjeciem, ze nie powinno sie przypisywaé¢ maloletniemu przyczynienia
oraz bledne uznanie, ze 5 - letniemu A. B. (2) mozna przypisa¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego
mu niebezpieczenstwa oraz §wiadomo$¢ lekkomyslnego i nieostroznego zachowania, podczas gdy dziecku 3 letniemu
takiego zachowania wg. Sadu przypisa¢ nie mozna, co w konsekwencji spowodowalo zastosowanie przyczynienia w
stosunku do zmarlego,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie go w okoliczno$ciach, gdzie powinien by¢ zastosowany, przede
wszystkim poprzez uznanie, ze strona pozwana wskazala dowody

na stwierdzenie przyczynienia maloletniego i poczynila zarzutu w stosunku do powodki A. B. (1), podczas, gdy dowody
przedstawiane przez pozwanego dotyczyly zarzutu wylacznej winy powodki A. B. (1), a nie przyczynienia maloletniego,
co w konsekwencji mialo wplyw na wynik sprawy, tj. obniZzenia przyznanego na rzecz powodki A. B. (1)
zado$Cuczynienia o 50% przyczynienia maloletniego A. B. (2).

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na obnizeniu naleznego Swiadczenia o przyjete
przyczynienie 5 letniego poszkodowanego (zmarlego A. B. (2)) do zaistnienia szkody w 50%, a nie stosownie do
okolicznoSci,

- art. 448 k.c. wzw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na ustaleniu naleznego powddce
A. B. (1) zado$¢uczynienia
w wysokoSci 40.000 zl (nastepnie pomniejszonej o 50% przyczynienia zmarlego



do powstania szkody) oraz ustaleniu naleznego powodom D. B. (1), S. W. oraz M. B. (1) zado$¢uczynienia w wysokoSci
po 15 000 zl,

tj. w wysokoéciach razaco zanizonych w stosunku do doznanej przez nich krzywdy, a takze poprzez przyjecie, iz
stanowia one adekwatne zado$cuczynienie za krzywde powstala

na skutek Smierci syna i brata A. B. (2), podczas gdy w $wietle zebranego materialu dowodowego uzasadnione bylo
zasadzenie na rzecz powodki A. B. (1) kwoty 50.000 zt tytulem zado$éuczynienia, a na rzecz powodéw D. B. (1), S. W.
oraz M. B. kwot po 25 000 zl, ponad kwoty po 5 000 zl wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego; ponadto
z uwagi na nieuzasadnione przyjecie, iz zasadzone na rzecz powodow kwoty stanowia pelne wynagrodzenie cierpien
moralnych, psychicznych, poczucia krzywdy za utrate osoby bliskiej i stanowg rekompensate lagodzgcg niewymierng
cze$¢ powstalej szkody, podczas gdy biorac pod uwage charakter

ich sa to kwoty nieadekwatne w relacji do krzywdy jakiej doznali;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzezich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zado$¢uczynienie
przyznane przez Sad powodom stanowi warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, utrzymang w odpowiednich granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j;

- art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (...) w zw.
z art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy istnialy szczegblnie uzasadnione okolicznosci do
odstgpienia od obcigzenia powodéw kosztami procesu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego: na rzecz powodki A. B. (1) dalszej kwoty 30 000 zl, na rzecz powoda M. B. (1) dalszej kwoty 15 000 zl,
na rzecz powodki D. B. (1) dalszej kwoty 15 000 z} i na rzecz powodki S. W. dalszej kwoty 15 000 zl, wszystkich kwot
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za opdzZnienie
od dnia o1 stycznia.2016r.

do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela rowniez przeprowadzona przez ten Sad ocene dowodoéw, jako nienaruszajaca zasady oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powyzsze wymogi spelnia cena dokonana przez Sad
pierwszej instancji skoro Sad ten dokonat oceny wszystkich dowodéw w sprawie. Wyciagniete przez Sad pierwszej
instancji wnioski, co do wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw sa nie tylko logiczne, ale takze
zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Chybione sa réwniez podnoszone w apelacji argumenty zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej
instancji co do zasady i rozmiaru przypisanego zmartemu stopnia przyczynienia sie do wypadku.

Przede wszystkim nie maja racji powodowie, gdy twierdzg, ze w rozpatrywanym przypadku nie ma mozliwosci
stosowania instytucji przyczynienia sie do szkody. Sad Okregowy podziela wyrazone w tym zakresie w orzecznictwie
stanowisko, ze roszczenie

o zado$Cuczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej na skutek Smierci osoby
bliskiej, cho¢ ma samodzielny charakter, to jest $ci$le zwigzane z osobg zmarlego i dlatego skoro jego przyczynienie



sie do powstania szkody moze stanowié, stosownie do art. 362 k.c., podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego
bezposrednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec 0s6b jedynie po$rednio poszkodowanych,
ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okreSlonych roszczen odszkodowawczych. Przepis art. 362 k.c.
dotyczy ogdlnie ujetego “obowiazku naprawienia szkody" bez réznicowania podstawy prawnej, z ktérego obowiazek
naprawienia szkody wynika, jak réwniez podmiotu na rzecz ktérego obowiazek ten ma by¢ spelhmiony ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., ICSK 660/11, LEX nr 1228769).

Nalezy rowniez podkreslic, ze to, iz Sad I instancji stwierdzil, Zze maloletniemu zmarlemu, ze wzgledu na wiek (5 lat w
dacie zdarzenia) winy przypisa¢ nie mozna, nie oznacza rowniez, ze w stosunku do powddki, bedacej jego matka nie
mozna uwzglednié jego przyczynienia sie do powstania szkody.

Podobne stanowisko jest od lat ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i sagdow powszechnych, w mys$l ktérego przyczynienie sie maloletniego, ktéoremu ze wzgledu na wiek winy przypisaé
nie mozna, cho¢ nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialnoéci, to jednak moze skutkowaé
zmniejszeniem naleznego odszkodowania (zado$éuczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia. Przy
czym przyczynienie sie w ujeciu art. 362 ke oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.
Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowigzki,
a takze stopienn Swiadomosci poszkodowanego. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by
mogt on cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebezpieczenstwa
(wyrok SN z 5.11.2008r., I CSK 139/08, LEX nr 548898; wyrok SN z 29.10.2008r, IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009/3/66; wyrok SA w Warszawie z 5.12.2012r., I ACa 505/12, LEX nr 1267419 i wyrok SN z 24.09.20009r.,

IV CSK 207/09, OSNC 2010/4/58).

Wobec powyzszego argumenty apelujacych, kwestionujace co do zasady mozliwo§¢é przyczynienia sie maloletniego do
powstalej szkody nalezalo uznaé za chybione. Ponadto od powoda — wobec jego wieku i odpowiedniego do niego stanu
rozwoju umystowego, a co za tym idzie $wiadomos$ci — mozna bylo juz wymagac zachowania rozwagi i ostroznosci , a
co za tym idzie — wbrew sugestiom apelujacych — w sprawie nie zachodzily szczego6lne okoliczno$ci, przez wzglad na
ktore nie nalezalo uwzglednié ustalonego stopnia przyczynienia sie maloletniego do powstania szkody przy okresleniu
wielko$ci naleznych matce dziecka §wiadczen. Powyzsza ocena stanu rozwoju umystowego matoletniego zdaje sie byc
zgodna takze z ocena rodzicow dokonang w dacie zdarzenia, skoro nie interweniowali oni w zachowanie dziecka.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy, nie analizowal szerzej kwestii zakresu rozumienia nalezytego
sposobu zachowania w przypadku piecioletniego, prawidlowo rozwijajacego sie dziecka, jednakze zdaniem Sadu
Okregowego stwierdzone okolicznosci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz w ramach konstrukeji obowiazujacych
regulacji prawnych przywolanych powyzej, mimo niemozno$ci przypisania maloletniemu winy za powstanie szkody,
jego udzial w zdarzeniu uzasadnia przyjecie przyczynienia sie w polowie do wypadku, a tym samym rozlozenie
obowiazku poniesienia jego konsekwencji miedzy stronami w takim stosunku. Podnoszone zatem przez apelujaca
strone powodowa zarzuty nie mogly odnies¢ skutku.

Nie spos6b podzieli¢ tez argumentacji, ze Sad pierwszej instancji nie potrafit prawidlowo oszacowac rozmiaru krzywdy
doznanej przez powodow, a co za tym idzie ustali¢ odpowiedniej kwoty zado§éuczynienia.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ utrwalone w orzecznictwie zapatrywanie,

ze korygowanie przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia mozliwe jest wowczas, gdy
stwierdza sie oczywiste i razace naruszenie ogélnych kryteridbw ustalania wysokoSci zado$éuczynienia ( por.
przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., II PK 102/.06, z dnia 18 listopada 2004r., ICK
219/04 z dnia 30 pazdziernika 2003r., IV CK 151/02, z dnia 7 listopada 2003r., V CK 110/03, z dnia 9 lipca 197-
r., IIT PRN 39/70). W ramach kontroli instancyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego
uznania sedziowskiego. O oczywistym i razacym naruszeniu zasad ustalenia "odpowiedniego" zado$éuczynienia



mogloby Swiadczy¢ przyznanie zado$¢uczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej
krzywdy, badz tez kwoty wygorowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga.

W ocenie Sadu Okregowego suma zasadzonego zado$¢uczynienia na rzecz powodow, przy uwzglednieniu takze kwot
wyplaconych juz przez ubezpieczyciela, na wystapienie takiej dysproporcji nie wskazuje.

Wymaga podkreSlenia, ze Sad Rejonowy ustalajac kwoty zado$cuczynienia uwzglednit wszystkie istotne dla ich
oszacowania okolicznoSci, opierajac sie w tym zakresie na materiale dowodowym, Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze ustalony rozmiar zado$¢éuczynienia jest odpowiedni do doznanych przez rodzine cierpien. Sad
pierwszej instancji wziat pod uwage takze wplyw, jaki wywarla nagla émier¢ dziecka na funkcjonowania wszystkich
cztonkéw rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego - budowanej na do§wiadczeniu zawodowym - zasadzone kwoty zadoSéuczynienia nie sg
wiec razaco zanizone, jak wywodza skarzacy.

Niewatpliwie naleza do grupy przecietnych kwot przyznawanych przez sady

pierwszej instancji na podstawie art. 448 ke, ale nie zostaly wymierzone z przekroczeniem swobodnej oceny i mieszcza
sie w granicach sedziowskiego uznania, do ktoérego sad pierwszej instancji mial pelne prawo. Atrybut swobody
orzekania o wysoko$ci zado$¢uczynienia wynika z faktu, iz nie istnieja zadne zobiektywizowane, ustawowo okreslone
kryteria pozwalajgce sagdowi na rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu we wprost okre$lonych przedzialach pienieznych.

Apelujacy natomiast poza wlasng, odmienng ocena okolicznoSci uwzglednionych przez Sad przy ustalaniu jego
wysokosci, nie przedstawili skutecznych argumentow, ktore uzasadnialyby dokonanie postulowanej zmiany wyroku w
kierunku przez nich oczekiwanym. Ponadto ich uwadze uchodzi, ze rozmiar krzywdy moralnej mlodszego rodzenstwa
nie moze by¢ oparty na jednakowym kryterium, jak u oséb dorostych.

Co do zarzutu nieodpowiedniej kwoty zado$cuczynienia wywodzonej na podstawie kwot zasadzanych w orzeczeniach
zapadlych w innych sprawach godzi sie wskaza¢, iz kazde rozstrzygniecie sadowe opiera sie o konkretne stany
faktyczne ustalone szczegbdlowo i indywidualnie w danej sprawie; nie sposéb zatem wywodzi¢ tu jakichkolwiek
analogii.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych czy niezastosowania art. 102 kpc.

Sad Rejonowy rozdzielil stosunkowo miedzy stronami koszty procesu, proporcjonalnie do tego, w jakim kazda ze
stron wygrala/przegrala proces, a zasada jest finansowa odpowiedzialno$é stron za wynik procesu (art. 98 kpc) oraz
obowigzek zwrotu stronie przeciwnej kosztow udzialu w sprawie, czego nie wylacza nawet ewentualne zwolnienie od
kosztow sadowych (art. 108 u.k.s.s.c.).

Do zastosowania art. 102 kpc w niniejszej sprawie nie bylo podstaw, bowiem jedynie z faktu, iz powodowie byli
subiektywnie przekonani o shuszno$ci swych roszczen a ustalenie konkretnej wielkosci poszczegolnych $wiadczen
zalezalo ostatecznie od oceny Sadu, nie sposéb wywodzi¢ argumentu o podstawach do wlozenia na strone pozwang
obowiazku zwrotu poniesionych przez nia kosztoéw, wynikajacych z dochodzenia lgcznie kwoty znacznie wiekszej niz
ostatecznie zasadzona.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej proces w
calosci lub w czeéci, nawet tak niekorzystna, ze strona

bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (patrz: postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 1.,



V CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2010 r., I CZ 88/09, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07).

Z przytoczonych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od kazdego z powodow na rzecz pozwanego Sad Okregowy orzekl
w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci

za wynik procesu, ktéry pozwany wygral w instancji odwolawczej w catosci.

Sad zasadzil wiec od kazdego z powodbéw na rzecz pozwanego po 450 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Wysokos$¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie pozwanej

Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804) — obowiazujace w
dacie wniesienia apelacji, majac na uwadze art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozliwe jest obnizenie wynagrodzenia,
jezeli przemawia za tym naktad pracy pelnomocnika oraz podjete przez niego czynnosci

oraz charakter sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci niz
wynikajaca z wymienionego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym powinien otrzymac po 2400 zt od kazdego z powodow,
tj. lacznie 9 600 zt.

Sad Okregowy majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego

w postepowaniu apelacyjnym, ktory sprowadzat sie do stawiennictwa na rozprawie

i wygloszenia stanowiska w odpowiedzi na apelacje strony powodowej uznal,

ze odpowiednim wynagrodzeniem bedzie kwota po 450 zl, zasadzona na rzecz pozwanego od kazdego z powodow.



