Sygn. akt I Ca 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak (ref.)

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygnatura akt I C 1108/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie 4 ustalona kwote 10085,23 zlotych obniza do kwoty
8110,23 (osiem tysiecy sto dziesie¢ 23/100) zlotych;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powddki E. S. 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 53/17

UZASADNIENIE

Powddka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 11 000 zl, w
tym kwoty 2 000 zt tytulem obnizenia warto$ci nieruchomoéci i kwoty 9 000 zt tytulem kosztéw dokonania robot
budowlanych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od
30 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z 5 kwietnia 2013 roku powodka rozszerzyla powodztwo z tytulu utraty wartosci nieruchomosci
do kwoty 18 500 z} z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2012 roku do dnia zaplaty.



Wyrokiem z 31 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 18 500 zl z
odsetkami ustawowymi od 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2) i orzekt o kosztach procesu (punkt 3).

Na skutek apelacji powddki Sad Okregowy w Sieradzu uchylil powyzszy wyrok w czeséci dotyczacej punktéw 2 oraz
3 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad drugiej instancji
stwierdzil, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy w zakresie zagdania kwoty 9 000 z} tytulem kosztéw dokonania
rob6t budowlanych w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci.

Pismem z 14 stycznia 2016 roku powodka rozszerzyla powddztwo o dalsza kwote 2 999 zt z ustawowymi odsetkami
od 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, wskazujac ze kwota ta stanowi skapitalizowane odsetki od kwoty 6 954,87
z} za okres od 26 kwietnia 2012 roku do 14 stycznia 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa-Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powddki E. S. kwote 9 948,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 5 009 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3) oraz nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku od pozwanego kwote 10 085,23 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (punkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
Powodka E. S. jest wla$cicielka dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci B..
Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny i budynek gospodarczy.

Miejscowos$¢é B. jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewodztwa
(...) podjat uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska LE.. Uchwala weszla
w zycie 13 kwietnia 2010 roku. Obie dzialki polozone sa w podobszarze B obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego w/w uchwalg. Wymieniona uchwala ogranicza wlascicieli dzialek potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, Ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko.

Powodka wystosowala do pozwanego pisemne przedsagdowe wezwanie do zaplaty 10 kwietnia 2012 roku. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu 11 kwietnia 2012 roku. W wezwaniu tym jako termin platnosci pelnomocnik powo6dki
wskazal 25 kwietnia 2012 roku. Pozwany odmowil uznania roszczenia.

Zakres prac remontowo-budowlanych koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym powddki przy uwzglednieniu wymogoéw wygluszenia budynkéw ustanowionych w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa (...) z 9 lutego 2010 1. nr (...) i Polskich Normach obejmuje wymiane wskazanych w opinii bieglego 4
okien i drzwi balkonowych na odpowiedniki o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej. Prace remontowo-budowlane
wynikaja z wejScia w zycie tej uchwaly. W celu skompensowania braku mozliwosci otwierania okien wynikajacego z
wymog6w ochrony przed halasem lotniczym nalezy zainstalowac¢ 4 wentylatory sufitowe. Koszt wyzej opisanych prac

wynosi 6 954,87 zi

Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania powddki stanowi art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -
Prawo ochrony $rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢



podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Niezbedny zakres robot budowlanych celem zapewnienia wlasciwej izolacyjno$ci akustycznej pomieszczen i
prawidlowej wentylacji budynku powd6dki w miejscu jego polozenia na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska
wojskowego obejmuje wymiane 4 okien i drzwi balkonowych na odpowiedniki o podwyzszonej izolacyjnoSci
akustycznej oraz montaz 4 wentylatoréw sufitowych.

Koszt tych rob6t budowlanych zgodnie z opinia bieglego wynosi 6 954,87 zl.

Prace majace na celu zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego wewnatrz budynkéw sa konieczne w celu
przywrocenia mozliwo$ci komfortowego korzystania z nieruchomosci budynkowych. Na podstawie art. 136 ust. 3 w
zw. z art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska, szkoda z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
obejmuje roéwniez koszt dostosowania budynkéw do wymagan technicznych.

W zwiazku z powyzszym w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nalezato zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodki kwote 6 954,87 zt. Ponadto nalezalo rowniez zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 994,02
z} stanowigca skapitalizowane odsetki od kwoty 6 954,87 zl od 26 kwietnia 2012 roku do 14 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac odsetek, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, tj. nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.).

Skoro powodka wezwala pozwanego poprzez pisemne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym okreélita termin
platnoSci na 25 kwietnia 2012 roku, to od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opo6znieniu. Odsetki nalezalo
zatem skapitalizowa¢ od 26 kwietnia 2012 roku do 14 stycznia 2016 roku, czyli dnia zloZenia pisma, a jednoczeénie
poprzedzajacego dzien naliczania kolejnych odsetek za opdznienie.

Jest to zgodne z art. 482 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy.

Ostatecznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 948,89 zt stanowiaca sume odszkodowania za koszty
rewitalizacji budynku — 6 954,87 zl oraz skapitalizowanych odsetek — 2 994,02 zl. W pozostalym zakresie powddztwo
jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. - powddka ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci powodztwa (niecaly 1%). Powodce naleza sie koszty w wysokoSci 5 009 zl, zgodnie ze spisem
zlozonym na rozprawie przez pelnomocnika, za wyjatkiem oplaty od pozwu, gdyz powddka byla zwolniona od kosztow
sadowych w caloéci. Koszty te obejmowaty oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, kwote 2 400 zl z tytulu
kosztow zastepstwa adwokackiego pelnomocnika powodki za pierwszg instancje, kwote 1 200 zl - koszty zastepstwa
adwokackiego pelnomocnika powddki w postepowaniu apelacyjnym, kwote 1 200 z} - koszty zastepstwa adwokackiego
pelnomocnika powddki za pierwsza instancje przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kwote 192 zl z tytulu kosztow
dojazdu koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. i nakazal pobra¢ od pozwanego koszty w kwocie 10 085,23 zl uiszczone tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Na koszty sadowe w sprawie zlozyly sie: 550 z} - oplata od pozwu, 3 930,83 zl - wynagrodzenie bieglego R. D., kwota
450 z1 - oplata od apelacji, kwota 3 028,26 zl - wynagrodzenie bieglego K. R.-R., kwota 1 151,14 zl - wynagrodzenie



bieglego J. O., kwota 825 z} - oplata od rozszerzonej czeéci powddztwa w zakresie spadku wartosSci nieruchomosci,
kwota 150 zl - oplata od rozszerzonej czesci powodztwa w zakresie odsetek. Lacznie koszty wyniosly 10 085,23 zl.

Apelacje zlozyl pozwany.

Zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki roszczenia w wysokoSci 949,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zarzucil niewlasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$. i art.
136 ust. 3 p.o.§., wykladanych w Swietle art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
Swiadczenie pieniezne 949,00 zt od pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust.
2 p.o.S. nalezy sie od daty wczes$niejszej niz data wyrokowania oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 455 k.c. przez
przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty Skarb Panstwa powinien spelnié¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz
powodow w wysoko$ci ustalonej znacznie pézniej przez Sad wedlug cen z daty wyrokowania.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
orzeczenie, iz powodce przystuguja odsetki ustawowe od kwoty 9 000,00 zt od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty, natomiast od kwoty 949,89 zl odsetki przystluguja za okres od dnia 14 stycznia 2016 do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- (...) Zarzad (...) w B. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych prawem.

Jednocze$nie pozwany zaskarzyl postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku ,,w przedmiocie zasadzenia i rozliczenia
kosztow procesu”. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
jego bltedna wykladnie oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie.

Skarzacy wnio6st o zmiane punktu 4 wyroku poprzez nieobciazanie pozwanego Skarbu Panstwa-Szefa (...) Zarzadu
(...) w B. nieuiszczona na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku oplatg sadowa od rozszerzonej czesci
powodztwa w wysokoSci 975,00 zl, oplata od pozwu w wysokoSci 550,00 z} oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 450,00
zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad pierwszej instancji wadliwie zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe, okreslajac
poczatek ich naliczania na dzien wyznaczony wierzycielowi do dobrowolnej zaplaty roszczenia, niewlasciwie stosujac
art. 481 § 1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. i art. 136 ust. 3 p.o.S., wykladanych w $wietle
art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze skapitalizowane odsetki od pienieznego
$wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezg sie powddce za okres od zgloszenia
roszczenia do dnia zaplaty. Powddka domagala sie odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku w
wysokosci 9.000,00 zl. Roszczenie to w ocenie Sadu Rejonowego stalo sie wymagalne z dniem uplywu terminu do
dobrowolnej zaplaty wyznaczonego pozwanemu przez powddke czyli z dniem wyznaczonym pozwanemu jako termin
zaplaty w wezwaniu przedsadowym wystosowanym przez powddke. W dniu 14 stycznia 2016 roku pelnomocnik
powddki dokonal kapitalizacji odsetek ustawowych okreslajac ich wysoko$¢ na kwote 2 999,00 zt i naliczajac je od
kwoty 6 954,87 zl (wysoko$¢ odszkodowania ustalona w opinii bieglego) od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia 14
stycznia 2016 roku. Pozwany podal, ze kwestionuje skuteczno$¢ rozszerzenia powodztwa o warto$¢ przewyzszajaca
kwote 9 000,00 zl objeta pozwem i wezwaniem do dobrowolnej zaplaty, bowiem w jego ocenie roszczenie w zakresie
przewyzszajacym 9 000,00 zl nie bylo wymagalne w dniu 26 kwietnia 2016 roku, a stalo sie wymagalne z chwilg
wydania wyroku.

W uzasadnieniu zaskarzenia punktu 4 skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy dokonatl blednej wykladni art. 94 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac pozwanego Skarb Panstwa-Szefa (...) Zarzadu (...) w B. zwrotem
oplaty sadowej w wysokoSci 550,00 zt oraz kwotg 975,00 z} oplaty od rozszerzonej czeSci powddztwa oraz oplata od
apelacji w wysokosci 450,00 zh



Podal, ze ,w uzasadnieniu Sad wskazal jedynie, Ze obciazenie Skarbu Panstwa oplata sadowa uzasadnia tre$c art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”. Zdaniem strony pozwanej, nie jest to
prawidlowa wykladnia tego przepisu, ktory statuuje zasade, ze Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat.
W komentarzu Katarzyny Gonery do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (wyd. IV LexisNexis 2011)
podano: ,Zwolnienie od obowiazku uiszczania oplat dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa podejmuje
czynnoéci (wnosi pisma) podlegajace oplacie, ale takze sytuacji, w ktérej mialby uiécic te oplaty za strone przeciwng od
nich zwolniona (art. 113). Jezeli zatem od oplat zwolniony byl powod, w razie wygrania przez niego sprawy nie mozna
nakaza¢ pobrania od pozwanego Skarbu Panstwa nieuiszczonych przez powoda oplat na podstawie art. 113 ust. 1.
Niedopuszczalne jest obcigzenie wystepujacego po stronie pozwanej Skarbu Panistwa oplatami sgdowymi, ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ powdd, chocby ze wzgledu na wynik sprawy obowiazek ich uiszczenia obcigzat strone pozwana
(art. 94). Jezeli natomiast powodem byt Skarb Panstwa, w razie czeSciowej wygranej i cze$ciowej przegranej nie mozna
orzec o $ciggnieciu nieuiszczonych oplat z roszczenia zasadzonego na rzecz Skarbu Panstwa (art. 113 ust. 2 w zw. z
art. 113 ust. 5). Skarb Panstwa zwolniony jest od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej takze wtedy, gdy na Skarb
Panstwa natozone zostaly koszty procesu (art. 98 k.p.c.), a strona przeciwna byta zwolniona od kosztéw sadowych
(por. orzeczenie SN z 12 wrze$nia 1960 1., 2 CR 347/60, Lex Polonica nr 365309, OSN 1961, nr IV, poz. 112).

Powodka wniosla oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych.

Powodka wskazala, ze ostatecznie wnosila o zasgdzenie kwoty 9 953,87 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota 6
954,87 z} i skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 26 kwietnia 2012 roku do dnia 14 stycznia 2016
roku w wysokoéci 2 999 zl. Pozwany nie zaskarzyl wyroku co do kwoty 2 999 zl. Zatem zgodzil sie, iz pozostawal w
opOznieniu z zaplata kwoty 6 954,87 zt od dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Nastepstwem tak skonkretyzowanego powodztwa byto zasgdzenie przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych od calej
kwoty od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Analizujac rozumowanie pozwanego zawarte w uzasadnieniu apelacji oczywistym jest, Ze winien skarzy¢ zaskarzony
wyrok co do kwoty 2 999 zl, podnoszac zarzut blednego przyjecia, ze znajdowal sie w op6znieniu od 26 kwietnia 2012
roku.

Dalej powodka wskazala, ze stanowisko prezentowane przez pozwanego odnoénie okresu opdznienia i tak jest
sprzeczne wewnetrznie. Bowiem pozwany przyjmuje argumenty strony powodowej co do czasu opdznienia w
zakresie kwoty zgloszonej w pozwie, a kwestionuje okres opdznienia dla kwoty, o ktéra rozszerzane jest powodztwo.
Tymczasem stan faktyczny i prawny odno$nie obydwu kwot jest identyczny.

Przed wytoczeniem powodztwa powddka wzywala pozwanego do zaplaty do okreslonej daty (w tym przypadku do 25
kwietnia 2012 roku) konkretnej kwoty i to wyzszej od ostatecznie dochodzonej. Zatem nie mozna rozbija¢ dochodzonej
kwoty, na te zgloszona w pozwie i te wynikajaca z rozszerzonego powodztwa. Opdznienie w zaplacie po uprzednim
wezwaniu w $wietle art. 481 § 1 k.c. rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci, mianowicie w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 4 wyroku, tj. w przedmiocie wysoko$ci kosztow sadowych obciazajacych pozwanego, natomiast w pozostalym
zakresie, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 w zakresie zasadzenia kwoty 949 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — uzasadniona nie jest.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze apelacja nie jest jasna w swej tresci i — jak trafnie podnosi sie w odpowiedzi
na apelacje — niejednolita w stanowisku skarzacego pozwanego.



Oczywistym jest chociazby, ze sad nie mogl zasadzi¢ odsetek ustawowych od kwoty 9 000 zt od dnia 26 kwietnia 2012
roku (tak wskazuje skarzacy we wnioskach apelacyjnych), poniewaz z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej zasadzil
kwote 6 954,87 zl, a nie kwote 9 000 zl. W kwocie 9 000 zl, ponad kwote nalezno$ci gtéwnej 6 954,87 zl, znajduja
sie skapitalizowane odsetki ustawowe od tejze kwoty, natomiast od zaleglych odsetek (skapitalizowanych) nie mozna
zadaé odsetek za okres wcze$niejszy niz od daty wytoczenia o nie powodztwa, co mialo miejsce w dniu 14 stycznia
2016 roku. Dalej we wnioskach apelacyjnych skarzacy wskazuje, ze od kwoty 949,89 zl odsetki winny zostaé zasadzone
od dnia 14 stycznia 2016 roku — tak sad zrobit (SciSle od 15 stycznia 2016 roku), natomiast jednoczeénie zarzuca, ze
wymagalnos$¢ nastapila dopiero z chwila wydania wyroku.

Niezaleznie jednak od ocen jak wyzej podnie$é trzeba, Ze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze sad pierwszej instancji
naruszyl powolane w apelacji przepisy prawa materialnego, w tym poprzez zasadzenie odsetek od §wiadczenia z tytulu
odszkodowania od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania.

Mianowicie dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opoéZnieniu z zaplata $wiadczenia
bezterminowego jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode na zasadach ogdblnych, tj. od dnia wezwania go
przez poszkodowanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zadaé
odsetek ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu
0 przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Obowigzany do wyplaty odszkodowania moze pozostawaé¢ w tak rozumianym opdznieniu obowiazku wyréwnania
szkody, ktérej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania, choéby zostala ona ustalona dopiero w okresie p6zniejszym,
w tym w wyniku postepowania sagdowego. Dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.

W niniejszej sprawie dtuznik zostal wezwany do zaptaty odszkodowania pismem doreczonym pozwanemu w dniu 11
kwietnia 2012 roku. Wierzycielka wyznaczyla termin spelnienia §wiadczenia do dnia 25 kwietnia 2012 roku. Dhuznik
pozostawat zatem w opdznieniu od dnia 26 kwietnia 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 26 kwietnia 2012 roku, sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie naruszenia art. 363 § 2 k.c.

Pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo$¢ dokonaé¢ we wlasnym zakresie
oszacowania odszkodowania i jego wyplaty, a nie czekaé biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowigzku
doprowadzilo do konieczno$ci wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy bieglego sadowego. Skarzacy nie
przedstawil analizy na ile zaskarzone rozstrzygniecie oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzysScia dla niego, tj.
na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedlug cen z innej daty. Przyznanie odsetek
ustawowych za okres wskazany w wyroku stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Jezeli
zobowigzany nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci
czerpania korzys$ci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim
zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze $rodkéw pienieznych jemu
naleznych przez dtuznika.

Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza powddce korzysci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okre§lonym w przepisie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy.
Whbrew stanowisku apelacji, calkowicie nieuprawnionym jest wigzanie poczatkowej daty biegu odsetek od zasadzonej
na rzecz powodki kwoty z data wyrokowania badZ data doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego.
Wyrok w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zroédtem szkody dla powddki bylo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania, co ograniczylo ja w sposobie korzystania z nieruchomosci i pogorszyto klimat
akustyczny budynku.



Trafnie sad pierwszej instancji przyjal, ze powodce nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 6 954,87 z} oraz odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie tejze kwoty za okres od 26 kwietnia 2012 roku. Ostatecznie zasgdzona kwota 9
948,89 zl obejmuje kwote odszkodowania w wysokoSci 6 954,87 zt oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres
op6znienia w jej zaplacie, tj. od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zgloszenie roszczenia o zalegle odsetki, tj. do
dnia 14 stycznia 2016 roku. Nie moze podlega¢ kwestii — wobec regulacji przepisu art. 482 k.c. — Ze wierzyciel moze
zadac odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Tak w niniejszej sprawie powodka uczynila.
Rozszerzyla zadanie o zalegle odsetki. Wytoczyla w dniu 14 stycznia 2016 roku powddztwo o nie. Skapitalizowane
odsetki od kwoty 6 954,87 z za op6Znienie w jej zaplacie za okres od wymagalno$ci tej kwoty, tj. od dnia 26 kwietnia
2012 roku do dnia zgloszenia powodztwa, tj. 14 stycznia 2016 roku stanowig kwote 2 994,02 z1. Od sumy tych kwot,
tj. od kwoty 9 948,89 zl nalezne sa dalsze odsetki od dnia 15 stycznia 2016 roku.

Apelacja pozwanego, bezpodstawnie kwestionujaca powyzsze, podlega w tej czeéci oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast racje ma skarzacy co sie tyczy kwestionowania podstaw obciazenia go kosztami sagdowymi w zakresie
dotyczacym nieuiszczonych oplat sagdowych. Powodka zostala w caloSci zwolniona od kosztéw sadowych i oplaty
sadowe nalezne Skarbowi Panstwa nie zostaly w ogdle pobrane. Co do zasady winny one zatem obcigzac
przegrywajacego pozwanego — stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z przepisami dotyczacymi stosowania zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Niemniej w
niniejszej sprawie przegrywajacym pozwanym jest Skarb Panstwa. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 94 powolanej
ustawy o kosztach sadowych Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat. Zwolnienie Skarbu Panstwa od
obowiazku uiszczania oplat dotyczy zaro6wno sytuacji, w ktérych dokonywane sg przez niego czynnoSci podlegajace
oplacie, jak i tych, gdy Skarb Panstwa mialby uiSci¢ taka oplate za zwolniona od oplat druga strone (postanowienie SN
z dnia 30 kwietnia 1957 roku, IV CR 342/53, NP 1958, nr 4, s. 114; cytowane w apelacji orzeczenie skladu 7 sedziow
SN z dnia 12 wrze$nia 1960 roku, II CR 347/60, OSNCK 1961, nr 4, poz. 112). Gdy strona zwolniona od kosztow
sadowych w zakresie oplat wygrala proces w caloSci lub w czeéci, brak jest podstaw do zasadzenia od Skarbu Panistwa
nieuiszczonych oplat na rzecz jednostki organizacyjnej sadu reprezentujacej Skarb Panstwa.

W takim stanie rzeczy Skarb Panistwa reprezentowany przez Szefa (...) Zarzadu (...) w B. winien by¢ obciazony jedynie
obowiazkiem zwrotu Skarbowi Panistwa-Sadowi Rejonowemu w Lasku wylozonych przez tego ostatniego wydatkow.

Zasadnie apelujacy domaga sie wiec zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Obowiazek uiszczenia przez pozwanego kosztow sagdowych winien zatem zostaé¢ zmniejszony o koszty oplat; inaczej —
ograniczony jedynie do zwrotu wydatkdéw. Wylozone wydatki stanowily lgcznie kwote 8 110,23 zk. Zatem na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 4 zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ i kwote 10 085,23 zt obnizy¢ do kwoty 8 110,23 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. — obciazaja
one przegrywajacego meritum zaskarzenia pozwanego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powddki w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji okreslaja przepisy § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800 ze zm.) — na kwote 135 z} — od wartosci przedmiotu zaskarzenia wyznaczonej kwotg kwestionowanej
nalezno$ci poza zaskarzeniem kosztow sadowych — w tej czeSci pozwany — jak wskazano — przegral apelacje.



