Sygn. akt I Ca 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podowjniak

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant: star. sekr. sad. Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. L.

przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I C 202/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4 i 5 w ten sposob, ze:

a) kwote zasadzona w punkcie 1a obniza z 26.228 zlotych do 16.609,61 (szesnascie tysiecy sze$cset dziewieé zlotych
61/100),

b) punktowi 1b nadaje brzmienie: ,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;

¢) kwote zasadzona w punkcie 4 podwyzsza z 796,07 zlotych do 2.755,63 (dwa tysigce siedemset piecdziesiat piec
zlotych 63/100),

d) kwote zasadzona w punkcie 5 obniza z 5.327,54 zlotych do 3.367,98 (irzy tysiace trzysta sze$édziesiat siedem
zlotych 98/100),

I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. przyznaje adwokat L. J. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto, ktére nakazuje
wyplaci¢

z funduszy Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wieluniu,



III. nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 55/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko P. O. o zaplate, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 26 228 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, (pkt. 1a)
oraz 2 088 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, (pkt. 1b)

oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, (pkt. 2).

Ponadto Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wieluniu na rzecz adwokat L. S.

-J. kwote 2952 zt brutto, tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, (pkt. 3);
nakazal §ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wieluniu z roszczenia zasagdzonego w pkt. 1a na rzecz
powoda kwote

796,07 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sgdowych, (pkt.4) oraz nakazal pobrac

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 5327,54 z} tytulem pozostalej czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych, (pkt..5).

Powyzisze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktérych istotne
elementy przedstawialy sie nastepujqco:

M. L. jest pasierbem P. O.. Od 6 roku zycia powdd wychowywany byl przez matke B. O. i pozwanego. Mieszkali razem
w domu pozwanego P. O. w R,, przy ul. (...).

W 2012r. pozwany i matka powoda sfinansowali wesele powoda z pierwsza zona

w ten sposob, ze zaplacili za catering ok. 8000 zl. Pieniadze pochodzily ze zlikwidowanego przez pozwanego
ubezpieczenia indywidualnego na zycie. Z reszty kwoty przeznaczonej

na catering ok. 700 z} zakupiona zostala wywiazka na dach budynku gospodarczego pozwanego.

Z pierwsza swoja zong powod przez pewien czas mieszkal w domu pozwanego.

Na skutek nieporozumien z pozwanym, dotyczacych ponoszenia kosztéw utrzymania domu, powdd i jego pierwsza
zona wyprowadzili sie do W.. W niedtugim czasie relacje powoda z pozwanym ulegly poprawie. Powod zaczal ponownie
odwiedzaé rodzicow.

Na prosbe pozwanego i jego zony pow6d wykonal ocieplenie domu pozwanego, przy czym materialy na te prace
zakupili malzonkowie O.. Powdd polozyt tez glazure w czesci budynku gospodarczego pozwanego, w ktorym miesci
sie kuchnia letnia.

Po pewnym czasie, od wyprowadzki z R., powdd skonfliktowal sie ze swoja zona

i z powrotem wrocil do domu pozwanego w R.. Wowcezas strony i matka powoda uzgodnili, ze pow6d wyremontuje
sobie poddasze budynku mieszkalnego i tam zamieszka. Matka powoda o$wiadczyla wtedy, ze w razie wyprowadzenia
sie powoda zostang

mu zwr6cone poniesione naklady.

Pieniadze na materialy do remontu poddasza, a takze wykonanego w posesji pozwanego remontu dachu budynku
gospodarczego, ogrodzenia z plyt betonowych
i utwardzenia terenu pochodzily od powoda, ktéry po rozwodzie z zona otrzymal od niej splate w kwocie 12000 zl.

Faktury za materialy wystawiane byly na nazwisko pozwanego, jako wlaSciciela nieruchomosci i sktadane w Urzedzie
Skarbowym w W. do odliczenia podatku Vat.



Na podmuréwke ogrodzenia kutego powod kupil cement za 450 zt.
Przy pracach remontowych poddasza i przy utwardzeniu terenu powo6d pracowal wspoélnie z pozwanym.

Remont dachu budynku gospodarczego, kladzenie glazury w letniej kuchni oraz montaz plyt betonowych wykonatl
wylacznie powdd.

Ogrodzenie z podmurowaniem przed budynkiem mieszkalnym stawial powod razem
z pozwanym i jego bra¢mi P.iJ..

Koszty wykonanych przez powoda prac remontowych w domu pozwanego wynosza: instalacja elektryczna: 64,66 zi
materialy, 58,04 zl robocizna; podloga: 2271,97 z} materialy, 1892,94 zl robocizna, 170,01 z} sprzet; instalacja c.o.:
3380,23 zl materialy, 1334,25 zl robocizna, 184,68 zl sprzet; Sciany kartonowo - gipsowe: 269,09 zl materialy, 454,28
z} robocizna, 43,94 zl sprzet; sufit: 2370,63 zl materialy, 4056,05 zt robocizna, 116,27 zl sprzet; obudowa komina:
122,46 zI materialy, 170,18 zl robocizna, 15,51 z} sprzet; schody: 676,32 zI materialy, 607,44 zl robocizna, 10,29 zi
sprzet.

Koszty wykonanych przez powoda prac budowlanych w posesji pozwanego wynosza: elewacja: 2893,76 zt robocizna,
142,22 z} sprzet; dach budynku gospodarczego: 1622,08 zl materialy, 1177,77 zt robocizna, 34,15 zt sprzet; letnia
kuchnia: 1626,79 zl robocizna, 107,23 zl sprzet; ogrodzenie z betonowych plyt: 1631,32 zI materialy, 882,24 z}
robocizna, 273,15 zl sprzet; utwardzenie terenu: 50,28 zl materialy, 472,32 zt robocizna; ogrodzenie: 1117,67 zl
robocizna.

Przez okres od grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. pow6d zajmowal w domu pozwanego pokoéj stolowy na parterze,
korzystal i z kuchni, lazienki i garazu. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu pomieszczen w budynku mieszkalnym

wynosi 229,95 zl,
a pomieszczenia w garazu 90,08 zl.

W okresie od sierpnia 2014r. do grudnia 2014r. powdd zajmowal poddasze budynku mieszkalnego pozwanego.
Wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu pomieszczen poddasza
w tym okresie wynosi 362,21 zt.

W kwietniu 2014r. do domu pozwanego wprowadzila sie nowa partnerka powoda wraz z dzieckiem. Na ich
zamieszkiwanie wyrazil zgode pozwany, przy czym strony nie uzgadnialy wowczas zadnej odplatnosci za mieszkanie.

W tym samym roku relacje malzeniskie matki powoda i pozwanego znaczgco ulegly pogorszeniu. Powod stawal w tym
konflikcie po stronie matki, co spowodowato, ze pozwany zazadal wyprowadzenia sie z jego domu partnerki powoda
wraz z dzieckiem, co nastgpilo

w pazdzierniku 2014r., za$ ostatecznie powod i jego matka opudcili nieruchomos$é pozwanego w grudniu 2014r.
Podczas wyprowadzki powod odinstalowal i zabral ze soba oSwietlenie ledowe poddasza.

Po wyprowadzce powod zazadat od pozwanego zaplaty za naklady pozostawione
w nieruchomos$ci pozwanego, a pozwany wreczyl powodowi umowe najmu mieszkania, zadajac zaplaty za
zamieszkiwanie powoda i jego partnerki z dzieckiem

Ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci i charakteru $§wiadczenia pienieznego uzyskanego przez powoda od
pozwanego i jego zony na wesele powoda Sad pierwszej instancji dokonatl na podstawie zeznan powoda oraz §wiadka
B. O., uznajac

je za wiarygodne. Tym samym ustalono, iz pienigdze przekazane powodowi od rodzicow

na wesele powoda nie byly pozyczka, ktéra miala zosta¢ im zwrdcona, a nieodplatng darowizna, gdyz odplatnego
charakteru tego Swiadczenia nie potwierdzili tez §wiadkowie strony pozwane;.

Ustalenia faktyczne, co do zakresu prac wykonanych w nieruchomosci pozwanego



w zasadzie nie byly sporne, a Sad Rejonowy dokonal ustalen w tej kwestii na podstawie zeznan powoda oraz zeznan
wszystkich §wiadkéw, ktérzy w wiekszym lub mniejszym stopniu potwierdzili jakie prace zostaly przeprowadzone.
Nie bylo sporu takze co do tego,

ze powdd sfinansowat zakup materialow na remont poddasza i ogrodzenie betonowe.

W zakresie zakupu materialow na utwardzenie placu i zakup cementu na podmuréwke ogrodzenia dano wiare
zeznaniom powoda, Swiadka B. O. oraz $§wiadka M. S., iz zakup tych materialéw sfinansowal powod.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sa to zeznania logiczne i spojne, pozwany

za$ w toku informacyjnego wyja$nienia wskazal, iz powo6d prac zwigzanych z wyré6wnaniem terenu z nim nie uzgadnial,
zatem logiczne wydaje sie, Ze pozwany nie uczestniczyl

w kosztach zakupu materialow na wyréwnanie terenu.

W zakresie zakupu cementu, pozwany podczas koficowego przestuchania przyznal,

iz powod faktycznie kupil cement, ale zaprzeczyl, by w iloSci przez powoda wskazanej. Ustalen co do iloSci cementu
zakupionego do budowy ogrodzenia dokonano

na podstawie zeznan powoda, poréwnujac je do rodzaju i iloSci materialu koniecznego

do budowy ogrodzenia wskazanej w opinii bieglego sadowego.

Opinie pisemne, a takze opinie ustna uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa Sad pierwszej instancji
uznal za logiczne, wyczerpujace i wynikajgce

z fachowej wiedzy, jaka biegly dysponuje. Zastosowanie przez biegtego metody kosztowej wyliczen naktadow jest
prawidlowe, majac na uwadze zakres wykonanych prac, ma takze swoje oparcie w przepisach dotyczacych wyceny
nieruchomoéci.

Ostateczng warto$¢ nakladéw poczynionych w nieruchomosci pozwanego przyjeto

na podstawie opinii pisemnej bieglego, gdyz uwzglednia ona warto$ci zakupéw materialow budowalnych wynikajace
ze zozonych faktur. Nie znaleziono przy tym podstaw

do uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem ponownej wyceny
naktaddw, ktory to wniosek jako nieuzasadniony, zmierzajacy

do przedtuzenia postepowania, oddalono.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo jest uzasadnione w oparciu o art. 405 k.c., gdyz z ustalonych w sprawie
okoliczno$ci wynika, iz powdd wszelkie naklady
w nieruchomoéci pozwanego czynil za zgoda pozwanego.

Stwierdzono przy tym, ze pozwany co prawda twierdzi, ze powdd wszystko uzgadnial ze swoja matka, ale jednocze$nie
nie zaprzecza temu, ze niemalze we wszystkich pracach remontowych pomagal powodowi i wowczas relacje miedzy
stronami byly poprawne. Ponadto, zgodnie z ustaleniami stron powdd wykonujac remont poddasza mogl na nim
zamieszkaé.

Sad pierwszej instancji zauwazyl przy tym, ze kwestia sporna dotyczyla tego,

czy strony ustalaly zwrot w przyszlo$ci powodowi kosztow poniesionych na remont nieruchomosci pozwanego,
wskazujac, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, by pozwany wprost obiecal powodowi zwrot kosztow nakladow,
obiecywaé miala matka powoda,

ale z racji tego, ze ona nie byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, jej zobowigzanie do zwrotu nakladéw nie
moglo odnie$é oczekiwanego skutku.

W tych warunkach, Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosunek prawny zwiazany

z korzystaniem przez powoda z nieruchomosci pozwanego wynikal z umowy uzyczenia,

(art. 713 k.c.), a rozliczenia wydatkow i nakladow poniesionych przez osobe prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia
dotyczy art. 753 § 2 k.c., ktory to jednak nie ma zastosowania



do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania
za zgoda uzyczajacego.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, iz sytuacja prawna powoda ulegla zmianie woéwczas, gdy na skutek konfliktu
malzenskiego pozwanego i jego zony, powdd opowiadajac sie po stronie swojej matki opuscil dom pozwanego, kiedy
to powstal stan, w ktorym powdd stal sie zubozony, ponoszac wydatki z wlasnego majatku na zakup materialow i
robocizne pomieszczen pozwanego, ktore opuscil. Natomiast po stronie pozwanego powstalo wzbogacenie w postaci
korzys$ci, w zaoszczedzeniu przez niego wlasnych wydatkow

na remont domu i modernizacje poses;ji.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, w sytuacji, gdy ani umowa laczaca strony, ani przepisy regulujace stosunek
uzyczenia nie okreslaja sposobu rozliczenia nakladéw, zasadne jest badanie przestanek wynikajacych z art. 405 i
nastepne k.c.

Podkreslono przy tym, ze ze wzgledu na to, ze materialy zostaly wbudowane
i polaczone w sposob trwaly z nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ pozwanego, powdd moze domagac sie zwrotu
warto$ci uzyskanej przez pozwanego korzysci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod domagajacy sie rozliczenia nakladéw

po upadku umowy rodzinnej i opuszczeniu nieruchomos$ci pozwanego, mégt domagac sie zwrotu naktadéw w catoéci,
gdyz nie znalazly one pokrycia w uzytku, ktoéry z nich osiggnat. Tym samym, stwierdzono, ze powolywanie sie przez
pozwanego na zasady wspolzycia spolecznego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sa uzasadnione.

W tych warunkach, koniecznym stalo sie, wedtug Sadu Rejonowego, zgodnie

z zadaniem powoda, oszacowanie warto$ci poczynionych nakladéw w postaci kosztéw materialéw, ushug i sprzetu, w
granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.),

z ktorych to ustalen faktycznych wynika, iz materialy do remontu zakupil powdd, przy czym w przypadku materialow
na remont dachu budynku gospodarczego, cze$¢ pochodzila z reszty kwoty przeznaczonej na wesele powoda.

Tym samym, do wyceny warto$ci materialdbw budowlanych przyjeto kwoty wskazane przez bieglego w opinii pisemne;j
uzupekniajacej, tj. instalacja elektryczna 64,66 zl, podloga 2 271,97 zl, instalacja c.0. 3380,23 zl, Sciany kartonowo
- gipsowe 269,09 zl, sufit 2370,63 zl, obudowa komina 122,46 zl, schody 676,32 zl, ogrodzenie z betonowych plyt
1631,32 zI materialy, utwardzenie terenu 50,28 zl.

W przypadku dachu budynku gospodarczego kwote materialéw 1622,08 zl podzielono na polowe, uznajac, iz czesé z tej
sumy pochodzila od pozwanego, z reszty kwoty przeznaczonej na wesele powoda, a zakup pozostalej czeSci materialow
sfinansowal powdd.

Lacznie materialy wyniosly zatem powoda 11648 zl, ktora to kwote nalezy powiekszy¢ o 23% podatek Vat, ktory powod
musiat uidci¢ przy ich zakupie, co daje kwote 14327,04 zl. Do tych wydatkéw takze doliczono kwote 450 z1, za cement
zakupiony

do podmuro6wki ogrodzenia.

Laczna kwota, wedlug Sadu Rejonowego, wydatkowana przez powoda na materialy budowlane wyniosta 14777,04 zl.

Odnoszac sie do kosztow robocizny, Sad pierwszej instancji opowiedzial sie

za przyjeciem, iz powo6d i pozwany wspolnie wykonywali niemalze wszystkie prace,

za wyjatkiem elewacji budynku mieszkalnego, kladzenia glazury w kuchni letniej i montazu plyt betonowych,
ktéra wykonal wylacznie powdd, a w przypadku budowy ogrodzenia wykonywali je powdd, pozwany i dwaj bracia
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w wycenie kosztéow robocizny powoda nalezy uwzglednié cato$é kosztow robocizny
elewacji budynku, kladzenia glazury w kuchni letniej



i montazu plyt betonowych, ¥4 kosztéw robocizny ogrodzenia, Y2 kosztow robocizny pozostalych prac oraz przyjecie
wyliczenia przez bieglego kosztow sprzetu wymaganego
do prac remontowych.

W tych warunkach ustalono zatem koszty robocizny i sprzetu: instalacja elektryczna 29,47 z} robocizna, podloga
946,47 z} robocizna i 170,01 zl sprzet, instalacja c.0. 667,13 zt robocizna i 184,68 zt sprzet, $ciany kartonowo - gipsowe
227,14 zt robocizna i 43,94 z} sprzet, sufit 2 028,03 zl robocizna i 116,27 z} sprzet, obudowa komina 85,09 z} robocizna
i 15,51 z} sprzet, schody 303,72 zl robocizna i 10,29 z} sprzet, elewacja 2893,76 zl robocizna

i 142,22 7l sprzet, dach budynku gospodarczego 588,89 zt robocizna i 34,15 zt sprzet, letnia kuchnia 1 626,79 z}
robocizna i 107,23 zt sprzet, ogrodzenie z betonowych plyt 441,12 zl robocizna, 273,15 zl sprzet, utwardzenie terenu
236,16 zl robocizna, ogrodzenie 279,42 zl robocizna.

Lacznie koszt robocizny powoda w nieruchomos$ci pozwanego wyniosl, wedtug Sadu pierwszej instancji 10353,19 zl,
a koszt sprzetu 1097,45 zl.

Nie znaleziono natomiast podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia powodowi
wierzytelno$ci w kwotach 14400 zl, tytulem czynszu za okres od grudnia 2012r. do grudnia 2014r., liczac po 600 z}
miesiecznie, 10000 zl z tytulu pozyczki udzielonej na wesele powoda i 4200 z} z tytulu czynszu za zamieszkiwanie
partnerki powoda z dzieckiem w domu pozwanego w okresie od kwietnia 2014r. do pazdziernika 2014r.

Omawiajgc kwestie pozyczki, Sad Rejonowy dokonal odmiennych ustalen niz twierdzil pozwany opierajac sie na
zeznaniach powoda i §wiadka B. O., z ktorych wynikalo, iz pozwany wraz z malzonka przeznaczyli na wesele powoda
8000 zli nie byta to pozyczka, a darowizna, bez obowigzku zwrotu.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, pozwany nie moze domagaé sie zwrotu calej sumy, gdyz pozostajac w zwigzku
malzeniskim z B. O., takze i ona musialaby o to wnosi¢. Pozwany zatem mogtby domagacé sie jedynie polowy przekazanej
powodowi na wesele kwoty pienieznej. Niezaleznie jednak o tej kwestii §wiadczenie pozwanego na rzecz powoda
oceniono jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), gdyz w przedmiotowej sprawie pozwany nie byl zobowigzany
wzgledem powoda do Swiadczenia na jego rzecz. Przekazanie powodowi pieniedzy na wesele wynikalo z obowiazujacej
powszechnie tradycji, pozwany

nie musial tego czynié¢, w szczego6lnosci sam nie zaciggal zobowigzania na ten cel,

a dobrowolnie przekazal pienigdze uzyskane z ubezpieczenia.

Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 411 k.c. zwrocil uwage, ze pozwany nie byt zobowiazany do Swiadczenia na rzecz
powoda, a spelnienie $wiadczenia nie nastapilo

z zastrzezeniem zwrotu, za$ spehlienie przez pozwanego $wiadczenia czynilo jednak zado$¢ zasadom wspdlzycia
spotecznego. Dlatego tez przyjeto, iz strony byly zgodne co do tego,

ze $wiadczenie wynikalo z utrwalonych zwyczajoéw, stosunkéw rodzinnych i podyktowane bylo natura moralna, co
skutkowalo, w $wietle cytowanych przepisow, do zwrotu uzyskanej przez powoda od pozwanego kwoty pienieznej na
wesele.

Sad pierwszej instancji tak samo ocenil zadanie pozwanego - potracenia kwot z tytulu czynszu najmu pomieszczen
mieszkalnych i garazu za okres zamieszkiwania powoda

oraz jego partnerki z dzieckiem w nieruchomoéci pozwanego, wskazujac przy tym, czemu pozwany nie zaprzeczal, iz
co do odplatno$ci mieszkania powoda i bliskich mu 0s6b strony nigdy nie zawieraly umowy, a korzystanie odbywalo
sie na prawach uzyczenia.

Zaznaczono takze, iz z zagdaniem zaplaty czynszu najmu wystapiono dopiero
po opuszczeniu przez powoda nieruchomos$ci pozwanego, w odpowiedzi na weze$niejsze zadanie powoda zwrotu
nakladéw. Tym samym, wedlug Sadu Rejonowego, $wiadczenie pozwanego wzgledem powoda, zwigzane z



umozliwieniem korzystania z jego nieruchomosci traktowaé nalezy jako $wiadczenie, ktérego zwrotu nie mozna
domagac sie z punktu widzenia naruszenia zasad wspotzycia spolecznego.

W tych warunkach podzielono stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego
w S., sygn. akt I ACa 41/13, podnoszac, ze w niniejszej sprawie nie znaleziono podstaw do uwzglednienia zgloszonego
przez pozwanego zarzutu potracenia.

Ostatecznie zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 26 228 7z}
(koszt materialu 14777,04 zl, koszt robocizny 10353,19 zl, koszt sprzetu 1097,45 zt) wraz odsetkami ustawowymi od
dnia 11 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016r.

Wskazano przy tym, ze termin spelnienia §wiadczenia na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest oznaczony i dlatego zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dlatego tez, z uwagi na brak w sprawie dowodu potwierdzajacego wezwanie pozwanych do zaplaty przed wniesieniem
pozwu, Sad pierwszej instancji przyjal,

ze wezwanie pozwanych nastapilo dopiero z chwilg doreczenia im odpisu pozwu, tj. w dniu 11 maja 2015r., co
spowodowalo, ze od dnia nastepnego nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie, w

my$l art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015r. oraz art. 481 § 11 2 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 09 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, (...).

W pozostalym zakresie, z uwagi na nieudowodnienie roszczenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie, powodztwo zostalo
oddalone.

Sad Rejonowy ustalil i przyznal wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, ktory reprezentowal pozwanego, w oparciu o §
2 ust. 3, § 6 pkt 5, § 19 pkt. 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (...)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia w proporcji, w
jakiej strony proces przegraly, majac na uwadze te sama zasade w odniesieniu do kosztow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 2 pkt.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (...).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz
w cze$ci nakazujacej pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote tytulem pozostalej czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (art. 405 k.c.), przez
przyjecie, iz powod po opuszczeniu domu pozwanego

stal sie zubozony, a pozwany wzbogacony, a nadto naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, (art. 5 k.c.), przez zastosowanie tego przepisu wobec powoda, z pominieciem tej normy w
odniesieniu do pozwanego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz w 2012r. pozwany i
matka powoda sfinansowali jego wesele z pierwsza zong

w ten sposob, ze zaplacili za catering okolo 8000,00 zl, w sytuacji, gdy wesele powoda sfinansowal pozwany ze Srodkéw
osobistych oraz przez przyjecie, ze powod wykonal remont dachu budynku gospodarczego oraz ogrodzenie, w sytuacji,
gdy na takie ustalenia

nie pozwala zebrany material dowodowy;



- bledna ocene materialu dowodowego, przez przyjecie iz powdd wydatkowal

na zakup materialéw budowlanych kwote 14777,04 z1, co niezgodne jest z fakturami

i pismem Urzedu Skarbowego w W., przez przyjecie, ze koszt robocizny powoda

w nieruchomosci pozwanego wyniost 10353,19 zl, a koszt sprzetu 1097,45 zl, w sytuacji

gdy material dowodowy nie pozwala na taka ocene wskutek pominiecia zeznan Swiadkéw pozwanego, uwzglednienie
zeznan powoda i jego Swiatkow oraz przez przyjecie, iz pozwany nie moze sie domagac zwrotu calej sumy przekazanej
na wesele powoda, ani kosztow utrzymania i korzystania z nieruchomosci;

- nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, wskutek parcia orzeczenia na opinii jednego bieglego,
z pominieciem opinii innego bieglego, czego domagal sie pozwany.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku

w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo poprzez oddalenie powbdztwa

w zakresie wskazanej tam kwoty z odsetkami i kosztami zastepstwa prawnego oraz zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez nie obcigzanie pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Whiesiono takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, wedtug norm przepisanych, ktéore nie zostaly uregulowane w calo$ci, ani w czeéci, zaré6wno za pierwsza,
jak i drugg instancja.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Odwolawczy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ds. szacowania nieruchomosci, jako zbedna dla rozpoznania niniejszej sprawy (art. 381 k.p.c.) oraz zmierzajaca do
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona co do zasady i zastuguje czeSciowo na uzasadnienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Zasadniczo Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w rozpoznawanej sprawie, poza ustaniem wartoSci
wzbogacenia sie pozwanego, co nie mialo jednak dla prawidlowego rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Dokonal
jednak blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawa materialnego.

Odnoszac sie jednak na poczatku do zarzutu prawa procesowego dotyczacego poczynienia ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym blednego przyjecia, ze wesele powoda sfinansowali pozwani i
jego zona, to zarzut ten nie jest uzasadniony poniewaz sad czyni ustalenia, Ze pieniagdze na wesele powoda pochodzilty
ze zlikwidowanej polisy ubezpieczeniowej pozwanego. Odnoénie remontu dachu na budynku gospodarczym i
wykonania ogrodzenia, to wbrew zarzutom apelujacego sam pozwany twierdzil ze pow6d naprawil dach, aby mial
garaz dla samochodu, ale wywiazke zakupil pozwany, co Sad takze ustala. Pomija jednak w swych ustaleniach, ze z



zeznan $wiadka B. O. wynika, ze materialy do remontu letniej kuchni pochodzily od niej, w tym plytki. Sad zasadniczo
czyni ustalenia prawidlowe i wbrew zarzutom apelujacego nie przypisuje wszystkich rob6t i zakupu materialow tylko
powodowi.

Blednie jednak ustala Sad kwote wydatkéw na zakup materialdbw posilkujac sie opinia, bieglego, kiedy zostaly
zalaczane do akt wszystkie faktury dowodzace wysokoSci faktycznie poniesionych kosztéw zakupu materialow
budowlanych. Sad Okregowy poczynil w tym zakresie wlasne ustalenia i ustalil, ze laczny koszt zakupu materialéw
wynosil 12.322,57 zt ( d. faktury k 134-148).

Trafnie takze zarzuca apelujacy bledne ustalenie kosztow robocizny wraz ze sprzetem zwigzanych z przeprowadzonymi
remontami, w sytuacji kiedy niesporne jest, ze strony wykonywaly remont wlasnymi sitami lub przy pomocy rodziny,
szczegOlnie braci pozwanego. Remont byt wykonywany systemem gospodarczym i nie uzywano zadnego sprzetu. W
tych warunkach ustalenie warto$ci odtworzeniowej robot wedlug systemu KRN jest nieprawidlowe, poniewaz nie
oddaje to faktycznie poniesionych kosztow. Stwierdzil to takze sam biegly przestuchiwany na rozprawie w dniu 19
maja 2016 r. zeznal, ze ustalania warto$ci nakladow oparl na cennikach S. B., a gdyby remonty byly wykonywane przez
rodzine, to koszt robocizny bylby nizszy o 65% ( d. zeznania bieglego k 125 verte).

Stusznie podnosi tez apelujgcy, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen co do wartoSci wykonanych rob6t opart swe
ustalenia na opinii bieglego, ktéra zasadniczo nie jest przydatna do rozstrzygniecia tej sprawy, poniewaz nie
uwzglednia, ze remont byly wykonywany systemem gospodarczym, ani faktycznie poniesionych przez powoda
kosztoéw. Nadto opinia ta nie odzwierciedla warto$ci rynkowej poczynionych nakladow.

Skuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie do rozstrzygniecia
sprawy.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, na tresé art. 405 k.c., ktéry wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania
roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby,
uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze sobg w zwigzku w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspoélne Zrodlo oraz 3) aby wzbogacenie
nastgpilo bez podstawy prawne;.

W rozpoznawanej sprawie w ustalonym stanie faktycznym, wszystkie roboty budowlane wykonane przez powoda na
nieruchomosci odbywaly sie za zgoda i aprobatg obu stron, ale zawsze istniala przyczyna ich wykonania. Sad Rejonowy
ustala powody wykonywania poszczegblnych remontoéw, ale nie dokonuje subsumpcji ustalanego sanu faktycznego
pod norme prawna. Jezeli strony zyly jak w rodzinie, powdd byl pasierbem pozwanego, to ewentualne rozliczenia
po zerwaniu wiezi rodzinnych, po wyprowadzeniu sie z nieruchomo$ci na ktoérej powdd mial zamieszkiwaé, a ktora
przystosowal do zamieszkania, mozna byloby rozpoznawac na gruncie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z powodu
odpadniecia podstawy Swiadczenia.

Stosowanie do art. 410 § 2 KC, §wiadczenie jest nienalezne, jesli ten kto je speknil, nie byt w ogdle zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie roznica w zakresie funkcji kompensacyjnej roszczenia z nienaleznego $wiadczenia
i bezpodstawnego wzbogacenia z innych przyczyn, a to ze wzgledu na odmienny charakter zrodel przysporzenia
na rzecz wzbogaconego. Realizacja funkcji kompensacyjnej w przypadku nienaleznego Swiadczenia sprowadza sie
wlasSciwie do przywrdcenia sytuacji istniejacej przed spelnieniem $wiadczenia wzbogaconemu, w odréznieniu od
roszczenia restytucyjnego z bezpodstawnego wzbogacenia nastepujacego z innych przyczyn, ktére jest wyrazem
ochrony débr, praw bezwzglednych zubozonego (patrz komentarz do KC pod redakcja Gniewek 2016 wydanie 7).



Zastosowanie jednak przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ma miejsce wtedy, kiedy strony nie ustala sposobu
dokonania rozliczen w drodze umowy.

W ramach swobody kontraktowania strony moga ulozy¢ swj stosunek prawny wedle swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art.

353" KC). W konsekwencji, jesli Sad ustala, ze powoda lgczyla umowa z pozwanym, mocg ktérej dokonal remontu
poddasza w zamian za zamieszkiwanie, a jednocze$nie strony przewidzialy, ze na wypadek wyprowadzenia sie powoda
z nieruchomo$ci pozwany zobowigzany jest zwr6cié mu poniesione koszty, co w tej czeSci zadania (zwrotu nakladéw
na poddasze i podworko ) nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zawarta miedzy stronami
ustna umowa. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze jezeli zobowigzania takiego nie
dokonatl osobiscie pozwany, ale jego zona, to jej zobowigzanie nie moze odnie$¢ skutku. W okresie podejmowania
decyzji o remoncie poddasza, pozwany z matka powoda pozostawal w dobrych relacjach i wszystkie decyzje dotyczace
jego nieruchomosci podejmowali wspolnie. Sam zreszta pozwany zeznal, ze nie mieszal sie do tego co ustalila zona
z powodem, co oznacza, ze aprobowal wszystkie jej decyzje, w tym kwestie p6zniejszych ewentualnych rozliczen.
Istnienie waznego stosunku umownego wyklucza roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia wobec strony umowy.

Powod wykazal zakup materialow na kwote 12322,57 zl, zostalo takze ustalone ponad wszelka watpliwosci, ze roboty
byly wykonywane przez obie strony. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot lacznie
kwoty 16.609,61 zl, na co oprocz zakupu materialéow sklada sie polowa kosztéw robocizny zwigzanej z wykonaniem
remontu poddasza w kwocie 4287,04 zt.

Co do pozostalych robot, to jest elewacji i ocieplenie budynku, dachu budynku gospodarczego, letniej kuchni,
ogrodzenia i utwardzenia terenu, mozna byloby rozpatrywaé, czy pozwany rzeczywiscie wzbogacil sie w ustalonym
stanie faktycznym. Przy czym warto$¢ ewentualnego wzbogacenia pozwanego, to nie warto§¢é wykonanych przez
powoda i pozwanego prac, ale warto$¢ o jaka zwiekszyla sie warto$é rynkowa nieruchomosci pozwanego, na skutek
wykonanych prac remontowych, poza poddaszem. Racje ma zatem apelujacy, ze opinia bieglego sporzadzona
w tej sprawie jest zupelie nieprzydatna do jej rozstrzygniecia. Warto§¢ odtworzeniowa wykonanych robét nie
odzwierciedla warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Sad Okregowy mino blednej opinii bieglego nie dopuscil dowodu
z opinii ktérej celem byloby ustalenie wartoéci rynkowej poniesionych nakladéw, ale w zakresie w jakim doszlo do
zwiekszenia wartoéci calej nieruchomosci, poniewaz doszed}l do wniosku, zZe w ustalonym stanie faktycznym pozwany
nie zostal wzbogacony, a jesli nawet tak, to uwzglednienie tego roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Pozwany wyprawil powodowi wesele przeznaczajac na ten cel 8000 zl. Jednak jeszcze przed weselem powod
za zakupione przez pozwanego i jego zone materialy ocieplil budynek mieszkalny, wykonal jego elewacje oraz
wyremontowat letnig kuchnie. Strony w dacie czynienia darowizny na wesele, czy wykonywania prac remontowych w
tamtym okresie tworzyly rodzine i zyly jak zgodna rodzina Jezeli pozwany darowal pasierbowi, ktérego traktowal jak
syna kwote 8000 zl, to nie sposéb uznaé, ze praca powoda nie byla takze darowizna dla jego ojczyma i matki.

Sprzeciwiajg sie takze zasady wspolzycia spolecznego w postaci wzajemnej pomocy w rodzinie zgdaniu powoda
zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztdw przez niego poniesionych na remont dachu budynku gospodarczego,
ogrodzenia czy utwardzenia terenu. W budynku gospodarczym powod garazowal samochéd i to dla swojej wygody
wyremontowal dach, oczywiScie przy pomocy pozwanego. Powdd zamieszkiwal w domu pozwanego najpierw sam,
potem z pierwszg zona, ponownie sam i z kolejng partnerka zyciowa nie uiszczajac zadnych oplat zwigzanych
z zamieszkiwaniem , przez co zaoszczedzil na kosztach utrzymania okolo 8864 zl. Natomiast koszt remontu
wymienionych wyzej pomieszczen i utwardzenia terenu wynosi 7727,62 zl, przy uwzglednieniu calych kosztéw
robocizny, ktéra byla wykonywana takze przez pozwanego i jego braci (dotyczy budynku gospodarczego).

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia, ze spelienie tych $wiadczen wykraczalo istotnie poza
obowiazek troszczenia sie o zaspokojenie potrzeb szeroko rozumianej rodziny - w tym przypadku mieszkaniowych z
jednoczesna ekwiwalentnoécia $wiadczen. Swiadczenie powoda miescilo sie w granicach jego obowiazku moralnego



oraz wzgledéw stuszno$ci i przyzwoito$ci. Z uwagi na rozmiar wykazanego faktycznego zaangazowania powoda
w proces remontowy, w ramach laczacych strony wowczas stosunkéw rodzinnych, nie mozna uznaé, ze pozwany
otrzymal korzy$¢ kosztem powoda w sposob nieusprawiedliwiony i bez podstawy prawnej w Swietle art. 405 k.c. Ocena,
w jakim zakresie pozwany ewentualnie wzbogacil sie kosztem powoda, powinna uwzglednia¢ okolicznoéci i przyczyny,
dla ktérych powod angazowal sie te remonty. Pomoc §wiadczona przez powoda nie wykraczala poza to, czego mozna
oczekiwaé w stosunkach rodzinnych, z uwagi na dobre relacje miedzy nim a pozwanym, ktéry nie tylko wychwal go
od 6 roku zycia, ale takze pomagal mu jako doroslemu mezczyznie, w tym zaproponowal ponowne zamieszkanie, po
rozstaniu z pierwsza zona.

Uwzglednienie jednak zarzutu naruszenia prawa materialnego nie oznacza, ze powddztwo w calo$ci nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz jak juz podniesiono wyzej w zakresie zwrotu kosztow za remont poddasza, istniala miedzy
stronami umowa, ktora dotyczyla nie tylko zakresu robot, ale takze ich ewentualnego rozliczenia. Z drugiej strony
nawet gdyby nie bylo umowy, to nie sposob byloby uzna¢, ze w tym zakresie pozwany nie zostal wzbogacony.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku i obnizy¢ zasadzong w punkcie 1a kwote - z 26228 zl do kwoty 16606,61 zl, o
czym orzeczono jak w punkcie I a sentencji.

Ze wzgledu na zmiane wysokoS$ci zasadzonego roszczenia, nalezalo dokonac

na podstawie art. 100 k.p.c. w z art. 386 § 1 k.p.c. korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania zastepstwa
prawnego zawartego w zaskarzonym wyroku w punkcie 1b, w ten sposéb, ze znie$¢ pomiedzy stronami koszty procesu,
o czym orzeczono jak w punkcie I b sentencji, gdyz strony w strony ostatecznie wygraly i przegraly sprawe w podobnej
proporcji (55% do 45%),

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2016r., poz. 623) i art. 100 k.p.c. nalezalo

tez podwyzszy¢ wysokos¢ wydatkow pokrytych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa, obciazajacych powoda, z
kwoty 796,07 zl, do kwoty 2755,63 zl, a przez to jednocze$nie obnizy¢ kwote nalezng od pozwanego z 5327,54 zl do
kwoty 3367,98 zl, przyjmujac te same proporcje w zakresie wygrania i przegrania sprawy w pierwszej instancji, o czym
orzeczono jak w punktach I c i Id sentencji zmieniajac odpowiednio punkty 4 i 5 zaskarzonego wyroku.

Dalej idaca apelacje pozwanego, jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c.
Sad Odwolawczy oddalil (pkt. IT sentencji).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 1476 z brutto orzeczono

na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 pkt. 3i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 03 paZdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714), (pkt. III sentencji).

O nie obcigzeniu pozwanego kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym (pkt. IV sentencji) majac na uwadze art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy kierujac sie trescia art. 102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw, mimo, z wygral
apelacje w 36%. OkolicznoS$ci sprawy, bliskie kiedys$ wiezi rodzinne miedzy stronami oraz trudna sytuacja materialna
pozwanego, prowadza do wniosku, ze rozliczenie kosztow stosownie do wygranej bytoby sprzeczne z zasada stusznoéci
i poczuciem sprawiedliwosci



