Sygn. akt I Ca 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 14 lipca 2016 roku, sygnatura akt I C 341/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgca tres$é: ,pozbawia wykonalnosci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 18 sierpnia 2010
roku w sprawie XVI Nc-e 205152/10 czeSciowo, tj. w zakresie odsetek naleznych za okres od 9 lipca 2010 roku
do 3 pazdziernika 2011 roku odpowiadajacych kwocie 560 (piecset sze$¢dziesiat) zlotych, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. nie obciaza powo6dki obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt. I Ca 69/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 2 kwietnia 2014 r. przeciwko (...) Spoélce z o.0. z siedziba w S., B. K. domagala sie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie
w dniu 18 sierpnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt XVI Nc - e 105152/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 lipca 2016 r., wydanym w sprawie



sygn. akt I C 341/14, Sad Rejonowy w Lasku oddalil powodztwo (pkt 1), nie obciazajac powodki kosztami procesu
(pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 18 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVI Nc-e 205152/10 Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal zaplaci¢ B. K. na rzecz Spoéldzielczej (...) S. z siedziba w G. kwote
2 100,37 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 7 wrzesnia 2010
r. do dnia zaplaty oraz kwote 630,54 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z 21 stycznia 2011 1.
nadano klauzule wykonalnoSci wyzej opisanemu tytulowi egzekucyjnemu, a postanowieniem z 28 marca 2013 r., Sad
Rejonowy w Lasku nadal klauzule wykonalno$ci wyzej opisanemu nakazowi zaplaty na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., na ktora przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) - (...). S. wG. .

W dniu 20 czerwca 2011 r. pierwotny wierzyciel - Spoéldzieleza (...) S. zlozyla do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sieradzu M. S. wniosek o wszczecie egzekucji kwot: 190,54 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, 2 100,37 zlotych wraz umownymi odsetkami od dnia 09 czerwca 2011 r. oraz 397,59 zlotych tytulem
odsetek umownych naliczonych wlacznie do dnia 8 czerwea 2011 r. - lacznie 2.688,50 zlotych.

Nabyweca wierzytelno$ci - (...) Spdlka z o0.0. z siedzibg w S. wniost o kontunuowanie postepowania egzekucyjnego, a
pismem z dnia 2 lipca 2013 r. poinformowal o wplacie przez dluzniczke w dniu 25 czerwca 2011 r. kwoty 110 zlotych
i wniosl o jej zaliczenie zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o zasadnosci powodztwa, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie udowodnita, ze wierzytelnosé objeta
tytulem wykonawczym nie moze by¢ przez wierzyciela egzekwowana w ogole lub moze by¢ egzekwowana, ale w innej
wysoko$ci (np. z uwagi na fakt wezesniejszej splaty zobowigzan, przedawnienie, cesje wierzytelnosci itp.), zgodnie z
dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto Sad wskazal, ze wierzyciel skladajac wniosek egzekucyjny ograniczyl swoje zagdanie o kwote 440 zlotych
(kwoty wplacone przez dluzniczke: 31.01.2011 r.- 110 zlotych, 25.02.2011 r.- 110 zlotych, 25.03.2011 r. - 110
zlotych, 25.05.2011 1. - 110 zlotych), wnoszac o egzekucje kosztow w kwocie 190,54 zlotych zamiast 630,54 zlotych,
wynikajacych z tytulu wykonawczego. Co do kwoty 110 ztotych wplaconej w dniu 25 czerwca 2011 r., czyli juz po
wszczeciu egzekucji, to poinformowano o niej Komornika, wnoszac o jej stosowne zaliczenie na poczet dochodzonej
nalezno$ci. Egzekucja dotyczy zatem pozostalych wierzytelno$ci objetych tytutem wykonawczym.

Powdbdka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie
w punkcie 1 i zarzucajac naruszenie:

1) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze zobowiazanie nadal istnieje;

2) art. 359 § 2 'k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie, ze w niniejszej sprawie odsetki nadal s3 rozliczane
wedtug 4 - krotnoéci stopy lombardowej (24%), podczas gdy ulegaja one z mocy prawa obnizeniu do wysoko$ci odsetek
maksymalnych (10%).

W uzasadnieniu zlozonej apelacji powddka wskazala, ze zgodnie z zaswiadczeniem o dokonanych wplatach z 3 czerwca
2016 r. wystawionym przez Komornika K. S. na poczet zadluzenia zaplacila juz kwote 3 026,37 zlotych, czyli wiecej
niz to wynika z zapadlego w sprawie nakazu zaplaty. Ponadto, nie zmniejszono stopy odsetek, wedlug ktorej obecnie
nalezno$¢ powinna by¢ rozliczana.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.



Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w zakresie, w jakim zgdanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
przekracza kwote uznang przez pozwana, czyli 560 zlotych oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

W myél art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, jesli po jego

powstaniu zaistnialo zdarzenie, wskutek ktérego roszczenia pozwanego wobec powoda z tytulu splat wygasly lub tez
nie mogly by¢ egzekwowane. Wykazanie tych okoliczno$ci ciazy na powodzie, gdyz zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu w procesie (art. 232 k.p.c., 6 k.c.), strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powbddka wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
pozostaje w mylnym przekonaniu, iz podstawa do takiego orzeczenia moze by¢ uwzglednienie $rodkow $ciggnietych na
poczet zadluzenia w toku postepowania egzekucyjnego, czyli w drodze przymusowe;j. Takie stanowisko jest sprzeczne
z przepisami prawa, bowiem zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c., po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule
wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo
zaspokojone calkowicie, tytul zwrocié wierzycielowi. Oznacza to, ze z chwilg ukoficzenia postepowania egzekucyjnego
wierzyciel zostaje pozbawiony prawa dysponowania tytulem wykonawczym lub traci on moc w czesci wykonanej. Nie
jest wiec mozliwe pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie, w ktorym zostal on juz wykonany.
Dlatego rozwazajac zarzut spelnienia $wiadczenia, pod uwage mozna wzia¢ tylko te wplaty, ktére nastapily po wydaniu
orzeczenia, a przed wszczeciem egzekucji, a takze po wszczeciu egzekucji, ale majace charakter dobrowolny.

Ponadto, powodka w sposbb sprzeczny z przepisami prawa obliczyta wysoko$§¢ pozostalego zadluzenia na rzecz
wierzyciela, poniewaz dokonala matematycznego odjecia kwot wplaconych przez nia w toku postepowania
egzekucyjnego, jak i Sciagnietych, w pierwszej kolejnosci od naleznoéci gléwnej. W sytuacji za$, gdy dochodzi do
przymusowej realizacji tytulu wykonawczego, o sposobie zaliczania wplat zadecydowal ustawodawca, wylaczajac
ogoblne zasady okreslone w art. 451 k.c. Stosownie do treéci art. 1025 § 1 pkt. 1) k.p.c., z kwoty uzyskanej z egzekucji
zaspokaja sie w pierwszej kolejnoSci koszty egzekucyjne, a wiec koszty powstale w toku prowadzonej egzekucji. W mysl
natomiast art. 1026 § 2 k.p.c., wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania,
nastepnie na odsetki, a w koficu na sume dluzna. Ten sposob zaliczania wplat wyegzekwowanych od dluznika jest
mniej korzystny dla dtuznika, poniewaz zaliczanie na sume dluzng, od ktoérej naliczane sa odsetki nastepuje w ostatniej
kolejnoéci.

Taki sposo6b zaliczania kwot uzyskanych od dluzniczki znalazl odzwierciedlenie w zestawieniu z dnia 3 czerwca 2016
r., przedstawionym przez powddke. Wynika z niego wyraznie, Ze na rzecz wierzyciela pobrano kwote 2 656,59 zlotych,
w tym tytulem kapitatu 1 937,44 zlotych.

W zakresie za§ wysokoSci naliczanych odsetek, to ich wysoko$¢ jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa,
poniewaz do konca 2015 r. kodeks cywilny przewidywal, iz wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego i w konicu 2015 r. wynosily one 10% rocznie (4 x 2,50%), a nie jak podala powddka
24%. Natomiast od 1 stycznia 2016 r., kodeks cywilny okresla, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych, ktore
stanowia sume stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktoéw procentowych i réwniez wynoszg 10% rocznie. Zmiana sposobu
obliczania odsetek nie miala zatem wplywu na wysoko$é¢ zobowigzania powodki, a zatem zarzut naruszenia przez Sad

art. 359 § 2 'k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.



Powodka udowodnila natomiast, co zreszta nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, ze obok toczacego
postepowania egzekucyjnego, a po powstaniu tytulu wykonawczego dokonala na rzecz wierzyciela wplat w lacznej
wysokoSci 560 zlotych.

W myél art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne.

Zatem o sposobie zarachowania wplaty na poczet dtugu, jesli jest ich kilka, decyduje wola dluznika wyrazona przy
zaplacie. Przy czym wola ta moze by¢ okre$lona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okre$lonym w
art. 65 § 1 k.c. Powodka w sprawie przedmiotowej dokonywala w latach 2007 - 2011 wplat gotowkowych, oznaczajac
je poprzez podanie numeru umowy pozyczki - (...). Takze wplaty dokonane po powstaniu tytulu wykonawczego,
opiewajace lgcznie na kwote 560 zlotych, zostaly w ten sam sposob oznaczone. Koszty postepowania nie sg nalezno$cia
uboczna w rozumieniu art. 451 k.c., lecz odrebnym dlugiem, ktéry powstaje w zwigzku z zainicjowaniem postepowania
sadowego. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wola dluzniczki bylo, aby wplaty zostaly zarachowane na poczet
nalezno$ci wynikajacych z umowy, nie za$ wylacznie orzeczenia sagdowego.

W zwigzku za$ z powyzszym, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w takim zakresie Sad Rejonowy winien pozbawic
wykonalnoéci tytulu wykonalnosci w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 sierpnia 2010 r. Wobec tego, ze strony nie
okreslily, na jaka cze$¢ zadtuzenia maja by¢ zaliczone wplacone kwoty (wierzyciel blednie zarachowal je na inny diug),
nalezalo zaliczy¢ je na nalezne odsetki, od daty ich wymagalno$ci do momentu wyczerpania kwoty 560 zlotych, co
odpowiada okresowi od 9 lipca 2010 r. do 3 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie, pozwana mogla egzekwowac swoja wierzytelno$é wynikajacg z tytutu wykonawczego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienitl odpowiednio wyrok w punkcie 1, a na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, jako bezzasadng. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze
tre$¢ zapadlego wyroku spowoduje konieczno$¢ ponownego przeliczenia stanu naleznoSci, poprzez uwzglednienie
dokonanej wplaty w sposéb z niego wynikajacy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 102 k.p.c. Powodka jest osoba starszg, schorowana,
utrzymuje sie jedynie z niewielkiej emerytury w kwocie 855 zlotych miesiecznie. Uwzgledniajac nominalng sume wplat
(dobrowolnych i przymusowych) na poczet zadluzenia, miala prawo przypuszczac, ze jej zobowiazanie wygaslo, a to
uwagi na skomplikowany system naliczania odsetek oraz kwot uzyskanych w toku egzekucji .



