Sygn. akt I Ca 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Beata Witkowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia i (...) spotki komandytowe;j z siedziba w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 471/15
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od powoda (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia i (...) spotki komandytowej z siedziba w L. na
rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.717,00 zl (jeden tysiac siedemset siedemnascie zlotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) spotki komandytowej z siedziba
w L. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Lasku kwote 163,20 zl (sto sze$cdziesiat trzy zlote dwadzieScia
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.”;

I1. zasadza od powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig i (...) sp6tki komandytowej z siedziba w L. na
rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.255,00 zl (jeden tysiac dwieécie piec¢dziesiat pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 80/17

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 22 marca 2017 roku

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. i (...) spélka komandytowa w L. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 9.528,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Na uzasadnienie zadania powod podal, ze dnia 29 stycznia 2015 roku doszlo do wypadku drogowego, w
wyniku ktérego nalezacy do powoda samochdd S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu. Sprawca
szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powdd zglosit
pozwanemu szkode do likwidacji, w wyniku ktorej koszt naprawy pojazdu wyceniono na 9.488,44 z} i taka tez kwote
wyplacono powodowi. W ocenie powoda koszt naprawy zostal zanizony. Wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania
stanowi roznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia (20.000 zl) a wyplaconym odszkodowaniem,
pomniejszona o 50% podatku VAT.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze powdd jest przedsiebiorca, zatem
zasadnym jest odliczenie calosci naleznego podatku VAT od kosztéw naprawy. Nadto w jego ocenie przyznana
dotychczas kwota w calo$ci rekompensuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 471/15 Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.089,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W wyniku zdarzenia drogowego, jakie mialo miejsce 29 stycznia 2015 roku w L. uszkodzeniu ulegl samochdd, nalezacy
do powoda (...) sp. z 0.0. i (...) spdlki komandytowej w £. marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawcg wypadku byl posiadacz samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), majacy wykupione ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, a ten w toku postepowania likwidacyjnego ustalil jej wysoko$¢ na kwote
9.488,44 z}. W dniu 7 kwietnia 2015 roku kwota ta zostala wyptacona powodowi.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed szkoda wynosila 20.000,00 zt netto (bez podatku VAT), natomiast
koszt jego naprawy w serwisie niezaleznym przy uzyciu czesci oryginalnych i ich zamiennikéw oraz przy zalozeniu
stawki 100,00 zl za roboczogodzine wyniost 16.334,43 zl.

Ubytek warto$ci rynkowej pojazdu wskutek uszkodzenia wynosi 300,00 zl brutto.

Koszt roboczogodziny w serwisie niezaleznym, lecz posiadajacym odpowiednie narzedzia i urzadzenia konieczne do
naprawy pojazdu mechanicznego wynosi na terenie L. i okolic 100 z}.

Powdd jest przedsiebiorca, platnikiem podatku VAT.

W $wietle poczynionych ustalen Sad I instancji uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Jako
zrodlo legitymacji biernej strony pozwanej Sad Rejonowy wskazal art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2016 r. poz. 2060), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sad I instancji argumentowal, iz
stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa



dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z § 2 tego artykulu, w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W celu ustalenia wysoko$ci tego ubytku w majatku powoda Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego do
spraw wyceny wartoéci pojazdow i kosztéw naprawy. Biegly zgodnie z tresScia postanowienia dowodowego wyliczyl
przedmiotowe koszty w trzech wariantach: w autoryzowanym serwisie obslugi i przy uzyciu czeSci oryginalnych,
W nieautoryzowanym serwisie i przy uzyciu czedci oryginalnych oraz w nieautoryzowanym serwisie i przy uzyciu
cze$ci oryginalnych oraz ich zamiennikéw. Dokonujac oceny tego dowodu Sad I instancji podkreslil, ze strony
nie kwestionowaly zakresu koniecznych napraw uszkodzonego pojazdu, za$ kwestia przyjetej w opinii stawki
roboczogodziny zostala przekonywujaco wyjasniona przez bieglego. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz okreélajgc stawke
roboczogodziny nalezalo uwzgledni¢ warsztaty dysponujace wlasciwa technologia i urzadzeniami koniecznymi z
punktu widzenia profesjonalnej naprawy, gdyz jakkolwiek mozna na rynku znalez¢é warsztaty wykonujace naprawy
ponizej tej stawki, to jednakze Sad ma ustali¢ koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, co
uzasadnia oparcie wyceny na przyblizonych i usrednionych stawkach obowiazujacych na rynku lokalnym.

Sad I instancji wskazal, iz wykorzystujac opinie bieglego opart sie na warto$ciach netto, a wiec bez uwzglednienia
podatku VAT. Sad Rejonowy powolal w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 17 maja
2007 roku w sprawie o sygnaturze III CZP 150/06, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen cze$ci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towarow i ustug (VAT) w zakresie, w
jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Bezspornie powod
jest przedsiebiorca i przystuguje mu prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w zakresie,
w jakim towary i ushugi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, za$ powdd nie wykazal, by
obnizenie to przystlugiwalo powodowi w zmniejszonym wymiarze.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest zwigzany twierdzeniami bieglego, wykraczajacymi poza postawiona teze, a
dotyczacymi okolicznosci, czy szkoda winna by¢ potraktowana jako calkowita. Sad I instancji wskazal, iz szkoda
catkowita wystepuje, kiedy uszkodzenia pojazdu sa znaczne, a naprawa auta przekracza warto$¢ pojazdu. W
takim przypadku szkoda stanowi rownowarto$é réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia a wartoScia
pozostalo$ci. Sad Rejonowy argumentowal, iz przyjecie przez bieglego, jakoby na gruncie niniejszej sprawy doszlo
do szkody calkowitej, jest nieuprawnione, bowiem biegly okreslit warto$¢ pojazdu sprzed kolizji netto, a koszty jego
naprawy juz wedlug cen brutto, tymczasem odszkodowanie w przypadku powoda winno by¢ ustalone wedlug cen
czedci zamiennych i ustug, nieobejmujacych kwoty podatku od towaréw i ustug. Przy takim zalozeniu, kazdy z trzech
wariantow naprawy (w autoryzowanym serwisie obstugi i przy uzyciu czeSci oryginalnych, w nieautoryzowanym
serwisie i przy uzyciu czeéci oryginalnych oraz w nieautoryzowanym serwisie i przy uzyciu czeSci oryginalnych oraz
ich zamiennikéw) nie jest bardziej kosztowny od warto$ci samego samochodu (odpowiednio kwoty netto 16 534,13
z}, 16 334,43 zl i 19 002,13 zl netto w stosunku do 20 000 z} netto). W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, iz
ubezpieczyciel winien poszkodowanemu (powodowi) wyplaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
naprawy. Jako relewantny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal ten oparty na zamiennikach
czeSci oryginalnych i naprawie w warsztacie niezaleznym, gdyz z uwagi na wiek pojazdu i jego przebieg nalezalo
przyjaé, ze nie byl on juz objety gwarancjg, wymagajaca czeSci oryginalnych i napraw w autoryzowanym serwisie, a
powdd nie podal podstaw, ktore wskazywalyby na istnienie szczeg6lnego interesu w naprawie z wykorzystaniem czeéci
oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Skoro koszt naprawy wynosil 16.334,43 zl netto, a
pozwany wyplacil juz powodowi kwote 9.488,44 zl, do doplaty pozostata kwota 6.845,99 ztk.

Nadto Sad Rejonowy uwzglednil takze obnizenie wartoéci rynkowej pojazdu w zwigzku z uszkodzeniami w wartosci
netto, wynoszacej 243,90 zl.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania na 7.089,89 z}
wraz z odsetkami za opdZnienie, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo i rozstrzygajac o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla strona pozwana w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucil naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz btedna ocene materialu dowodowego, ktore mialy wplyw na
wynik postepowania przed sadem I instancji i przyjecie, ze warto$¢ pojazdu w stanie przed wypadkiem z dnia 29
stycznia 2015 roku wynosi 20.000,00 zl netto, a w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje
szkoda calkowita, podczas gdy biegly do spraw mechaniki pojazdéw na stronie 4 opinii wskazal, ze warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem wynosila 20.000,00 zl, w tym VAT 23%, w wysoko$ci 3.739,84 zl, czyli 16.260,16 zl netto i uznal, ze
odszkodowanie powinno by¢ wyliczone jako r6znica warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wartoécia pojazdu
po szkodzie, bowiem koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$c.

Nadto strona pozwana podniosla zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 363 § 1 k.c. poprzez jego
bledna interpretacje i przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu podczas gdy
naprawa pociaga za soba nadmierne koszty w rozumieniu wskazanego przepisu oraz art. 824 * § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢é poniesionej szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zmiane postanowienia o kosztach postepowania, zawartego punkcie 3 i 4 wyroku z uwzglednieniem wyniku
postepowania apelacyjnego, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji strona pozwana sformulowala zar6wno zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i przepisow
prawa procesowego, w tej sytuacji w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw
procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione tylko na tle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Strona pozwana zakwestionowala ustalenia Sadu I instancji w czeSci, w jakiej Sad ten przyjal, ze warto$¢ pojazdu
w stanie sprzed wypadku z dnia 29 stycznia 2015 roku wynosila 20.000,00 zl netto. W pozostalym zakresie
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego nie bylty kwestionowane przez skarzacego, co skutkowato
podzieleniem ich przez Sad II instancji i przyjeciem za podstawe rozstrzygniecia.

Stusznie podnosi skarzacy, iz Sad I instancji dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sposéb nieuzasadniony
przyjal, ze warto$¢ pojazdu w stanie bez uszkodzen wynosila 20.000,00 z} netto. Wskazana warto$¢ nie wynika z
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Okres§lenie wartosci pojazdu w stanie sprzed wypadku wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych i powinno znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, posiadajacego odpowiednia wiedze
w tej dziedzinie. Wprawdzie w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddaé
opinie bieglego stosowanej weryfikacji, jednakze — uznajac dowdd z opinii bieglego za material wartoSciowy dla
poczynienia ustalen — Sad nie moze dokonywa¢ odmiennych ustalen, nieznajdujacych potwierdzenia w opinii,
sporzadzonej z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny. Jak wynika z treSci opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego, warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila brutto 20.000 zlotych (k. 95), w tym VAT 23%
w wysokosci 3.739,84 zl, co uzasadnia wniosek, iz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 16.260,16 z}
netto. W konsekwencji na gruncie niniejszej sprawy wadliwym bylo ustalenie przez Sad I instancji - wbrew opinii
bieglego, dostarczajacej sadowi wiedzy specjalistycznej — iz warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku wynosila netto



20.000,00 z}. Na uwzglednienie zastugiwal zatem zarzut wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych.

W konsekwencji poczynione przez Sad I instancji ustalenia wymagaly skorygowania, w zakresie, w jakim dotyczyly
okreslenia warto$ci pojazdu sprzed wypadku poprzez wskazanie, iz wynosila ona 16.260,16 z} netto.

Ustalenia nalezalo takze uzupehié o wskazanie, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita brutto 9.500,00
zt (k. 95). Powyzsze wynika z opinii bieglego sadowego P. J., ktora w tym zakresie nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Powyzsze wadliwoSci w ustaleniach stanu faktycznego skutkowaly okre$leniem przez Sad I instancji wysokoSci

naleznego powodowi odszkodowania z naruszeniem art. 363 § 1 k.c. i art. 824 ' § 1 k.c. Wedlug art. 363 §
1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze tylko od woli poszkodowanego zalezy, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez
ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Nie sposob konstruowaé w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej po stronie poszkodowanego ,,roszczenia o koszty naprawy” w miejsce ogdlnego obowigzku
naprawienia szkody.

W sytuacji gdy obowiazek naprawienia szkody obcigza ubezpieczyciela, treScia Swiadczenia tego ubezpieczyciela,
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, ale
naprawienie szkody powstatej w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu.
Ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca bowiem poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne
w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.).

Przystugujace poszkodowanemu na podstawie art. 363 § 1 zd. 1 k.c. prawo wyboru sposobu naprawienia szkody moze
przy tym doznaé ograniczenia wynikajacego ze zdania drugiego tego przepisu w sytuacji, gdy naprawa pojazdu jest
ekonomicznie nieoplacalna lub niemozliwa.

Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas,
gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 zdanie drugie
k.c. Powyzsze stanowisko ma oparcie w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w orzeczeniach z dnia 1
wrze$nia 1970 1., IT CR 371/70 - OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., II CRN 450/70 - OSNCP 1971, z.
22, poz. 205, z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70 - OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR
17/81 - OSNCP 1981, z. 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 - niepubl., z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 682/00 - niepubl., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11
czerwca 2003 1., V CKN 308/01 - niepubl.).

Zauwazy¢ nalezy, ze gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é §wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie
samochodu, czyni sie to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione. W sytuacji zatem,
gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci w stanie nieuszkodzonym, naprawa pojazdu jest
nieuzasadniona ekonomicznie, a roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoSci
samochodu sprzed i po wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt V



CKN 903/00). W takiej sytuacji $wiadczenie pieniezne nalezne poszkodowanemu moze mie¢ warto$é¢ nizsza anizeli
warto$¢ $wiadczenia polegajacego na przywréceniu stanu poprzedniego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz niezaleznie od przyjetego wariantu
naprawy (w autoryzowanym serwisie obstugi i przy uzyciu czesci oryginalnych, w nieautoryzowanym serwisie i przy
uzyciu czeSci oryginalnych oraz w nieautoryzowanym serwisie i przy uzyciu czeéci oryginalnych oraz ich zamiennikow)
oszacowanie przez bieglego koszty restytucji przekraczaly warto§¢ pojazdu w stanie sprzed szkody. Za ustaleniem
wysokosci odszkodowania w ramach szkody calkowitej przemawia takze i to, iz powdd nie wykazal w ogole, aby podjat
sie naprawy uszkodzonego pojazdu, a w konsekwencji, aby pojazd zostal naprawiony w spos6b przywracajacy jego
sprawno$¢ techniczng za kwote nizsza, niz oszacowane przez bieglego sadowego koszty naprawy.

Nalezne powodowi odszkodowanie stanowi¢ powinno zatem r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed
szkody a warto$cig pozostalosci.

Z uwagi na te okoliczno$¢, iz powdd jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno§é gospodarcza, w ramach ktorej
wykorzystywat uszkodzony pojazd, nalezalo wzia¢ pod uwage te okoliczno$¢, iz odszkodowanie za szkode poniesiong
przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku III CZP 14/97).

Gdy chodzi o podatnika VAT, podatek ten stanowi element szkody jedynie w przypadku koniecznos$ci efektywnego
jego poniesienia. Podmiot, ktéremu przystuguje odszkodowanie, musi udowodnié, ze podatek VAT stanowi w jego
przypadku element szkody.

Nalezy pamietaé, ze chodzi o prawo poszkodowanego do obnizenia kwoty podatku naleznego. W sytuacji, gdy
poszkodowany mialby prawo dokona¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu
zakupu rzeczy badz ustugi (zostaly spelnione warunki wynikajace z ustawy o podatku od towaréw i ustug), kwota
odszkodowania powinna by¢ wyplacona w kwocie netto (bez VAT), poniewaz obowigzkiem poszkodowanego jest
dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Pozwany w apelacji domagatl sie rozliczenia szkody wedle wartoSci netto. Strona powodowa nie przejawila zadnej
inicjatywy dowodowej, ani na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani przed Sadem Okregowym,
pozwalajacej na przyjecie, iz powdd nie moze realizowac¢ prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustug. Okoliczno$é,
iz podatek od towardéw i uslug w odniesieniu do powoda stanowi element szkody, nie zostata zatem dowiedziona.

Nalezne powodowi odszkodowanie powinno zatem wynosi¢ 10.500,00 zl, w tym VAT w kwocie 1.963,41 zl, to jest
netto 8.536,59 zl.

Tym samym, nalezalo uznac, iz przy rozliczeniu szkody poniesionej przez powoda jako szkody calkowitej, biorac pod
uwage wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania w kwocie 9.488,44 zl, szkoda zostala przez pozwanego naprawiona w
sposéb nalezyty, a zadanie wyplaty dalszych kwot z tego tytulu nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie powodztwa, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gtownego skutkowala koniecznoécia zmiany zawartego w wyroku orzeczenia
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Powdd, jako przegrywajacy proces w caloéci, zobowiazany jest do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych kosztow
procesu, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji poniost koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru w wysokoSci 1.200,00 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 8 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 roku poz. 490) w zwiagzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k.
34) oraz zaliczka na wynagrodzenie biegltego — 500,00 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe wynioslty 163,20 z}. Z uwagi na oddalenie powddztwa w calosci, kosztami tymi obcigzono
powoda na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku poz. 623 t.j.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. majac na wzgledzie to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloéci, zatem zgodnie z
regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy powod zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu poniesionych na etapie
postepowania apelacyjnego kosztéw procesu. Na koszty te skladala sie uiszczona oplata od apelacji w kwocie 355,00
zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie 900,00 zl, ktorej podstawa ustalenia byly przepisy § 2 pkt 4
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



