Sygn. akt I Ca 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. W.
przeciwko (...) S.A. V. (...)

wW.

o zado$cuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 582/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala powo6dztwo o ustalenie;

I1. zasadza od powddki A. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...)
w W. kwote 165,00 zl (sto sze$c¢dziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 106/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko
(...) S.A. V. Insurance (...) w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 35 000 zl tytulem zado$cuczynienia,
kwote 704,72 zt tytulem odszkodowania, obie nalezno$ci ze stosownymi odsetkami ustawowymi (pkt 1), ustalil, ze
pozwany (...) S.A. w W. ponosi na przyszlos¢ odpowiedzialnosé za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka A. W.
w dniu 23 lipca 2013 roku (pkt 2), oddalit powbdztwo w pozostalej czeéci (pkt 3) oraz orzekl o kosztach procesu i
kosztach sgdowych (pkt 41 5).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



W dniu 23 lipca 2013 roku powddka byla uczestnikiem wypadku drogowego, ktérego sprawca byt kierowca samochodu
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Powodka nosila but gipsowy na prawej stopie przez tydzien, a nastepnie opaske uciskowa na prawej stopie przez
okolo 3 miesigce. Powodka przez 3 miesigce nosila tez kohierz ortopedyczny. Powodka nadal odczuwa béle glowy i
szyi, dretwienie rak, sztywno§¢ w prawym stawie skokowym. Z uwagi na leki przed jazda samochodem, powrdécita do
kierowania samochodem dopiero w marcu 2014 roku. W wypadku powodka zgubita telefon komdorkowy marki N. (...)
L., uszkodzeniu ulegly jej buty, spddnica, bluzka, zegarek i torebka.

Eaczny koszt leku C., opaski uciskowej stawu skokowego, kolnierza ortopedycznego i kul lokciowych wyniést 111,72 zl.

Na skutek wypadku powddka A. W. odniosla obrazenia glowy, kregostupa szyjnego i prawego stawu skokowego.
Doznala organicznego uszkodzenia prawego plata czolowego mobzgu oraz uszkodzenia korzonkéw nerwowych w
odcinku szyjnym po stronie prawej. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki wynosi odpowiednio 30 % i 7
%. W okresie pierwszych 3. miesiecy po urazie dolegliwo$ci bélowe glowy, bble korzonkowe i dretwienie w odcinku
szyjnym mogly by¢ znaczne, nastepnie zmniejszaly sie i obecnie sa niewielkie. Z uwagi na uszkodzenie plata czolowego
moézgu u powddki wystepuje meczliwosé umystowa ilekkie obnizenie koncentracji. Powodka nie moze dzwiga¢ bardzo
ciezkich przedmiot6w ani pracowac¢ umystowo w wymiarze przekraczajacym standardowy etat zatrudnienia. Powédka
nie wymagala i nie wymaga pomocy osob trzecich. Zaburzenia neurasteniczne, ktore zglasza powddka, ich charakter
i natezenie, nie powoduja dezorganizacji jej zycia spolecznego, ich natezenie jest mniejsze niz 5 %. Po wypadku u
powodki wystepuje nadmierna meczliwo$¢ psychofizyczna, drazliwo$¢ i nadmierna irytacja.

Warto$¢ rzeczy osobistych powddki utraconych i uszkodzonych podczas wypadku wynosi 763 zl.

Pozwany wyplacil powodce 5 000 zl tytulem zado$éuczynienia, 112 z} tytulem kosztéw opieki, 170 z} tytulem rzeczy
utraconych i uszkodzonych w wypadku.

Sad wskazal, Ze na podstawie art. 445 § 1 k.c. odpowiednig kwota zado$cuczynienia jest kwota 40 000 zl. Sad wzial
pod uwage stopien krzywdy, ktérej doznala powoddka, ktory to stopienr wyraza sie m.in. w procentowym dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, wynoszacym w sumie 37 %. Z uwagi na to, ze pozwany wyplacil juz powddce 5 000 zl,
zasgdzono kwote 35 000 zl.

Odszkodowanie na podstawie art. 444 § 1 k.c. obejmuje kwote 111,72 zl tytulem kosztow lekarstw i sprzetu medycznego
oraz kwote 593 zt tytulem warto$ci rzeczy osobistych powddki utraconych i zniszczonych podczas wypadku, ktéra
uwzglednia kwote 170 zl wyplacona przed wytoczeniem powddztwa.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasadzenia kosztow opieki oséb trzecich i kosztow dojazdu do placéwek
zdrowia, z uwagi na nieudowodnienie tychze.

Nastepnie Sad wskazal, ze na podstawie art.189 k.p.c. ustalil, ze pozwany ponosi na przyszlo$¢ odpowiedzialnosc¢ za
skutki wypadku, ktéoremu ulegla powodka w dniu 23 lipca 2013 roku.

Zuwagi na to, ze pow6dztwo uwzgledniono prawie w caloéci, na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. zasadzono od pozwanego
na rzecz powddki koszty procesu, a pozwanego obciazono w catoéci wydatkami, ktore Skarb Panstwa ponidst na
wynagrodzenie bieglych.

Apelacje zlozyl pozwany. Wyrok zaskarzyl w czesci tj. w pkt 2., w ktérym Sad ustalil odpowiedzialno§é pozwanego
na przyszloéc za skutki wypadku, ktéremu ulegla powddka w dniu 23 lipca 2013 roku. Zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci: art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace sie ujawni¢ u powodki w
przyszlo$ci, podczas gdy z opinii bieglych: psychiatry, neurologa i ortopedy wynika, ze stan powodki nie ulegl i nie



ulegnie pogorszeniu a takze pomimo braku wykazania przez powddke interesu prawnego w celu dochodzenia takiej
ochrony.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przyszloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu drugiej instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Nie podlega kwestii, ze podstawe zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia w postaci dalszej
szkody na osobie powodki, ktora to szkoda moze ujawnié sie w przyszlosci, stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z
nim, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny nalezy rozumie¢ jako potrzebe uregulowania okreslonej sytuacji z punktu widzenia
ochrony prawnych intereséw danego podmiotu.

W sprawach o §wiadczenie w procesach o szkode na osobie, istnienie interesu prawnego uzasadniajacego podjecie
rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ uzasadniane bylo dwoma argumentami; mianowicie
wskazywano, ze takie rozstrzygniecie niweczy negatywne skutki uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda taka sie ujawnila, a ponadto przeciwdziala trudno$ciom
dowodowym powodowanym uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem
jej naprawienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 roku w sprawie III
CZP 34/69).

Po zmianie stanu prawnego wynikajacego z wprowadzenia przepisu art. 442" k.p.c., tj. z dniem 10 sierpnia 2007 roku,
ktory to przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie (roszczenie powodki powstalo po dniu wejécia w zycie ustawy)
wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z regulacja

przepisu § 3 art. 442" k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skofczyé sie wezeéniej
niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawnienia. Powyzsze oznacza, ze nie istnieje zadne ograniczenie czasu, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda — wzglad
na zapobiezenie uptywowi terminu przedawnienia stracit zatem jakiekolwiek racje.

W ocenie sgdu okregowego nie ma rbéwniez wystarczajacych podstaw dla drugiego argumentu, mianowicie
zapobiezenie trudno$ciom dowodowym w przypadku prowadzenia procesu wiele lat po zdarzeniu. Takie racje nie sg
wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode zostala prawomocnie i ostatecznie przesadzona w niniejszym procesie. Przyjeta w prawomocnym wyroku
podstawa odpowiedzialnoSci — jako przeslanka rozstrzygniecia — wiaze sad przy rozpoznawaniu ewentualnych
kolejnych roszczen powddki w zakresie szkody na osobie wynikajacych ze zdarzenia komunikacyjnego z jej udzialem.
W ewentualnym przyszlym procesie o dalsze roszczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego. Ewentualne przyszle szkody — ponad prawomocnie zasadzone —
nalezy bowiem kwalifikowaé jako dalszg cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku w sprawie III CZP 29/94, Lex nr 84472). Natomiast zawsze — niezaleznie od
przesadzenia odpowiedzialnoSci na przyszto$¢ — dochodzacy naprawienia szkody i tak musi wykaza¢ fakt wystapienia
tej nowej szkody, jej wielko$¢ i zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany. Wykazanie
tych okolicznoéci odnosi sie do sytuacji z daty wystgpienia z roszczeniem, a nie do sytuacji zaprzeszlej — z daty
zdarzenia. W takich okolicznoéciach wzglad na trudno$ci dowodowe catkowicie odpada. Strona moze uzyskaé zatem
pelna ochrone prawna w drodze powbdztwa o §wiadczenie, co wyklucza istnienie interesu prawnego jako koniecznej
podstawy powddztwa o ustalenie.



W niniejszej sprawie nie zachodzi zatem rzeczywista potrzeba ochrony sfery prawnej powodki. Ocena
skonkretyzowanych okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim w $wietle opinii bieglych, uprawnia do
wnioskowania, ze brak jest tez wskazania odnoszacego sie do prawdopodobienstwa wystgpienia u powodki
jakichkolwiek nieokre$lonych jeszcze i nieujawnionych schorzen jako nastepstw wypadku.

Powyzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic sie u powodki w przyszloSci, o czym orzeczono na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Wobec wyniku apelacji, koszty postepowania odwolawczego obciazaja przegrywajaca powddke — stosownie do
przepisu art. 98 k.p.c. Koszty te stanowia: oplata od apelacji w wysokoSci 30 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w
wysokosci 135 7z — stosownie do przepisu § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. 2015.1804.



