Sygn. akt I Ca 138/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
zwniosku T. K.i A. K.
z udzialem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Spdiki z 0.0. w S.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I Ns 757/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ solidarnie od T. K. i A. K. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Spo6iki z 0.0. w
S. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 138/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Sieradzu,

w sprawie z wniosku T. K. i A. K. z udzialem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w S. o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ustanowil na rzecz uczestnika postepowania stuzebnoéc¢ przesyltu polegajaca

na prawie korzystania z nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

Kw. nr (...) w zakresie wyznaczonym punktami 4 -5 o pow. 27,87 m(?

przez bieglego geodete B. Z. na mapie z dnia 29 stycznia 2014r., zaewidencjonowanej w powiatowym zasobie
geodezyjnym Starosty (...) w dniu



04 lutego 2014r. pod nr (...), stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, zgodnie z przeznaczeniem
nalezacych do uczestnika postepowania urzadzen przesylowych kanalizacji sanitarnej przebiegajacych przez te
nieruchomo$é wraz z prawem do ich konserwacji i napraw (pkt. 1).

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 1909 zi
tytulem jednorazowego wynagrodzenia z tytulu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoécia przesylu (pkt. 2), oddalajac
wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w pozostalej czeSci (pkt. 3) oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy
i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt. 6).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktorych istotne
elementy przedstawialy sie nastepujqco:

wnioskodawcy sa wlascicielami na prawach wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci potozonej
w S., stanowiacej dziatke gruntu nr (...),

o powierzchni 0,1965 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

Kw. nr (...).

Nieruchomo#$¢ posiada doé¢ regularny ksztalt granic o szerokosci z frontu okoto

45 m i glebokosci okoto 44 m. Wedlug ewidencji gruntéw dzialka sklasyfikowana jest jako

R IVb i R IIIb. Kolektor sanitarny, stanowigcy wlasno$¢ uczestnika, o przekroju 600 mm, grawitacyjny, zlokalizowany
jest w cze$ci polnocnej dzialki, ukosnie do jej granicy pélnocnej, na glebokos$ci 2-3 metréw. Dlugosc kolektora wynosi
46,45 m. Nie wystepuja

na nim stale elementy, tj. studnie rewizyjne. Wykonany jest z rur W.. Studnia rewizyjna zlokalizowana jest w pasie
drogowym, przy granicy z dzialkg wnioskodawcéw. Teren nad

i wokot kolektora zagospodarowany jest jako zieleni przydomowa, murawa z placem gier

z elementami mini boiska — bramka do pilki noznej. Nieruchomo$c¢ jest ogrodzona. Projektowana powierzchnia strefy
ochronnej dla kolektora sanitarnego znajduje sie bezposrednio nad kanalem i jest rowna szerokoSci kanatu, tj. 0,6 m.
Powierzchnia stuzebno$ci wynosi 27,87 m2. Konserwacja i naprawa sieci nie wymagaja wejScia na dziatke.

Sie¢ posiada dwie studzienki rewizyjne, ktore sa wystarczajace do konserwacji, przegladéw

i naprawy. Uszkodzenia sieci przy zaglebieniu powyzej 3m nie wystepuja. Awaryjno$¢ tych sieci jest znikoma, prawie
nie wystepujaca. Od czasu wybudowania kanalizacji na odcinku biegnacym m.in. przez dzialke wnioskodawcow
nie ulegla ona awarii. Na kanale kanalizacji sanitarnej nie mozna budowaé¢ budynkoéw, wymagaja szczegdélowych
uzgodnien z nadzorem budowlanym i uzytkownikiem sieci. Wnioskodawcy nie wystepowali o mozliwo$é zabudowy
dziatki nad kanalem sanitarnym.

Kanalizacja zostala wybudowana i oddana do uzytku w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, jest czynna, a
nieruchomos$¢ wnioskodawcow jest takze przylaczona do kanalizacji biegnacej przez ich dzialke.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesytu wynosi 818 zl, przy przyjetym pasie
ochronnym 0,6 m oraz dlugos$ci kolektora sanitarnego 46,45 m. Natomiast warto$¢ szkody lokalizacyjnej w postaci
obnizenia warto$ci nieruchomosci dla dzialki nr (...) przy zalozeniach tozsamych wynosi 1091 zl.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na dokumentach zalgczonych

do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony

oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci, z zakresu geodezji

oraz z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych, a takze w oparciu o zeznania $wiadka G. B. oraz zeznania uczestnika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu zaslugiwal na uwzglednienie, zas

materialnoprawng podstawe zadania wnioskodawcoéw stanowi przepis art. 305" k.c.,

Sad Rejonowy wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy, przedmiotem rozpoznania bylo zadanie wnioskodawcow
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociaggow i Kanalizacji Sp.



z 0.0. w S. stuzebnosci przesytu polegajacej na prawie korzystania z nieruchomoséci wnioskodawcéw, wedtug oznaczen
na mapie sporzadzonej przez powolanego bieglego geodete, zgodnie

z przeznaczeniem nalezacych do uczestnika postepowania urzadzen przesylowych kanalizacji sanitarnej
przebiegajacych przez te nieruchomos$¢ wraz z prawem do ich konserwacji

inapraw.

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji, iz stuzebno$¢ przesytu

jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzenia przesylowego w postaci kolektora sanitarnego. Wskazano
rowniez, iz uczestnik od samego poczatku postepowania nie kwestionowal koniecznoS$ci ustanowienia stuzebnoéci
przesylu na swoja rzecz. Nie byl rowniez sporny przebieg urzadzenia przesylowego, ktore istnialo na przedmiotowej
nieruchomosci od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku bez ingerencji w jego usytuowanie. Kwestie sporng stanowila
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoséci.

Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 305 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu ma by¢ odpowiednie,

a przy braku ustawowych kryteriow jego ustalania, decyzja nalezy do sadu. Ponadto wynagrodzenie ma uwzgledniac¢
wszelkie okoliczno$ci, zwigzane z zakresem, charakterem

i trwalo$cia obciazenia, wynikajacego ze stuzebno$ci dla wlasciciela gruntu, nadto

z ucigzliwoécia tego obciazenia i wplywem na sposéb korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela, jak réwniez
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa
wlasno$ci, uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela zwigzane

z uszczupleniem prawa wlasnosci.

Jako podstawe okreélenia warto$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu

Sad Rejonowy postuzyt sie opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci.

Obok ustalonego przez bieglego wynagrodzenia, ustalono takze warto$¢ szkody lokalizacyjnej. W przedmiotowe;j
sprawie w ocenie Sadu elementem wynagrodzenia

za ustanowienie shuzebnos$ci winna by¢ ustalona przez biegla warto$c¢ szkody lokalizacyjnej

w wariancie II.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego

w uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011 r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 43/11 (opubl. OSNC 2012/2/18),
wedhug ktorego wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesytu
roszczenie o naprawienie szkody

z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci

w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.).

Jak wynika z uzasadnienia wskazanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego uszczerbek wlasciciela zwigzany
z pogorszeniem nieruchomo$ci w nastepstwie posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych jest
rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze uzyskaé

za obcigZenie jego prawa shuzebnoécia przesyhu (art. 305> k.c.) Wynagrodzenie takie powinno réwnowazyé wszelki
uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomoéci (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
lutego 2016 1., sygn. I ACa 1238/15).

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono wniosek, ustanawiajac na rzecz uczestnika stluzebno$¢ przesylu oraz
zasgdzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 1 909 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia,
oddalajac dalej idgce zadanie w przedmiocie wynagrodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem

w sprawie, obciazajac uczestnikéw kosztami czynno$ci podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z
urzedu lub na wniosek.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, ktorzy zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 305" k.c. w zw. z w art. 49 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w sklad obszaru niezbednego do ustanowienia stuzebnosci przesytu wchodzi jedynie obszar niezbedny
do wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych bez uwzglednienia strefy ochronnej

- art. 305" k.c. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
ktore nie uwzglednia uszczerbku zwigzanego z istnieniem strefy ochronnej na nieruchomosci wnioskodawcow.

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na orzeczeniu,
ze kazda strona ponosi polowe kosztéw postepowania, podczas gdy okoliczno$ci sprawy przemawialy za obcigzeniem
uczestnika calo$cig kosztow postepowania,

- art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez zaniechanie wlozenia na uczestnika obowiazku zwrotu wszystkich kosztow
postepowania, w tym réwniez kosztéw poniesionych przez wnioskodawczynie, pomimo ze w Swietle okolicznoéci
sprawy byto to uzasadnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez ustanowienie na rzecz uczestnika na nieruchomoéci

wnioskodawcow shuzebnosci przesylu w pasie o powierzchni 139,35 m?,

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zasgdzenie od uczestnika
na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 5456 zl,

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 5 poprzez obciazenie uczestnika wszystkimi nieuiszczonymi kosztami
postepowania,

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 6 poprzez zasadzenie od uczestnika
na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze nie zachodzg ku temu przestanki:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Whbrew bowiem jej zarzutom Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni prawa materialnego — art. 305 ' k.c.
dokonujac trafnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, pod te norme prawna.



Na wstepie nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacych dotyczacych naruszenia art. 305 ' k.c. w zw. z art. 49 k.c. polegajacych na
blednym ustaleniu zakresu stuzebnoSci, a co za tym idzie ustaleniu zanizanego wynagrodzenia za jej ustanowienie,
przypomnie¢ nalezy, ze stuzebnoéc¢ przesylu, uregulowana w wyzej wymienionym przepisie. polega na korzystaniu z
nieruchomoéci obcigzonej w oznaczonym zakresie, ktorej celem jest umozliwienie wlasciwego korzystania z urzadzen
bedacych wlasnoécia przedsiebiorstwa przesylowego usytuowanych na nieruchomosci obcigzonej, stanowiacej
wlasno$¢ osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji urzadzen, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji, remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez
uzywanie nieruchomoéci dla zamontowania urzadzen i dostepu do nich w razie potrzeby oraz wykonania niezbednych
czynnoSci. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ustanowienie sluzebnoéci nastepuje dla stworzenia przedsiebiorstwu
przesylowemu trwalego tytulu do posadowienia urzadzen na cudzym gruncie i wykonywania zadan polegajacych na
dostarczaniu odbiorcom energii, wody lub ustlug. Ograniczenie prawa wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej powinno
dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia zamierzen
przy eksploatacji urzadzen. W uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 36/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 163) Sad
Najwyzszy wskazal, ze shuzebno$¢é powinna w mozliwie najmniejszym stopniu stanowi¢ ucigzliwo$¢ dla nieruchomosci
obcigzone;j.

W rozpoznawanej sprawie zakres stuzebno$ci zostal ustalony w oparciu o opinie bieglego zakresu instalacji sanitarnej,
ktory stwierdzil, ze zakres stuzebnos$ci kanalu sanitarnego znajdujacego sie po ziemia wynosi 60 cm szerokos$ci wzdhuz
kanatu. Natomiast w kwestii strefy ochronnej w celu ewentualnego wjazdu ciezkim sprzetem powinien wypowiedzieé
sie uzytkownik sieci, ktory wykluczyt potrzebe wjazdu czy wchodzenia na grunt stanowiacych wlasnoéc¢ skarzacych.
Stusznie zatem Sad Rejonowy ustanawiajac stuzebno$¢ poprzestat tylko na ustanowieniu stuzebno$ci na szerokosci
60 cm, poniewaz zgodnie z twierdzeniami uczestnika postepowania nie jest konieczne dla celéw konserwacji kanalu
kanalizacji sanitarnej wchodzenie na nieruchomo$é wnioskodawcéw. Nawet w przypadku awarii zbedne bedzie
dokonywanie odkrywki kanatlu, poniewaz z uwagi na krétki odcinek sieci usytulowany na dzialce apelujacych, mozliwa
jest jego naprawa poprzez studzienki kanalizacyjne. Sad ustalajac zakres stuzebnoéci prawidlowo uwzglednil jej
charakter i sposdb uzytkowania kanalu przez uczestnika jako przedsiebiorstwa przesylowego. Przytoczone natomiast
w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego — budowy gazociagu, ktére w
zadnym wypadku nie przystaje do rozpoznawanej sprawy, zwazywszy na rodzaj urzadzenia przesylowego (kanalizacja
sanitarna), jego usytuowanie (ponad 3 m w glab gruntu) i brak napraw oraz konserwacji.

Powodowie ponadto nie wykazali by nie bylo mozliwe korzystanie z pozostalej czeéci nieruchomos$ci poza pasem
przebiegu kanalu sanitarnego. Ani opinia bieglego, ani tez uwarunkowania wynikajace z planowania przestrzennego
nie wskazuja na niemozliwo$¢ korzystania z pozostalej czeSci nieruchomosci. Zwykle zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja nadto, ze jakkolwiek zakopany kanal sanitarny ogranicza mozliwosci zabudowy gruntu, to jednak nie
pozbawia wlascicieli mozliwo$ci korzystania z przedmiotu wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowo uznal, ze do rozpoznawanej sprawy maja zastosowanie
przepisy § 1 art. 520 k.p.c. a nie §2 lub 3 tegoz przepisu. Jak ustalil Sad pierwszej instancji obie strony postepowania
byly zgodne co do ustanowienia stuzebnosci, a tylko uczestnik kwestionowal wysoko$é wynagrodzenia, jak sie okazalo
w trakcie postepowania, stusznie. Nadto ustanowienie stuzebnos$ci nastapito nie tylko w interesie uczestnika, ale
takze wnioskodawcow, ktorzy otrzymali stosowane wynagrodzenie. Brak jest zatem sprzecznos$ci intereséw, ktora
uzasadnialaby obcigzenie kosztami postepowania tylko uczestnika. Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo odniodst sie
w uzasadnieniu do kwestii kosztow postepowania, wyjasnil z jakich powodéw zastosowatl art. 520 §1 k.p.c., a Sad
Okregowy podziela w calo$ci rozwazania i wnioski Sadu a quo.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw.z§10ust 1 pkt1wzw.z§7
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. z poz. zm (Dz.U z 2015 r. poz. 1800). w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Na etapie postepowania apelacyjnego interesy zainteresowanych, zwazywszy na wynik apelacji, byly sprzeczne, co
uzasadnialo obcigzenie apelujacych kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez uczestnika postepowania.



