Sygn. akt I Ca 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) SAwS.

o zado$§éuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 7 lutego 2017 roku, sygnatura akt I C 592/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w ten sposob, ze:

a) punktowi 2 nadaje brzmienie: ,,oddala zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ za skutki
zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2011 roku”;

b) punktowi 4 nadaje brzmienie: ,zasadza od powddki G. B. na rzecz pozwanego (...) SA w S. kwote 1111,82 (jeden
tysiac sto jedenasScie 82/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego”;

I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od pozwanego (...) SAw S. na rzecz powodki G. B. 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych z tytutu zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 206/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od pozwanego (...) SA z siedziba w
S. na rzecz pow6dki G. B. tytulem zado$éuczynienia kwote 3 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2012
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
(pkt 1), ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) SA zsiedziba w S. za skutki wypadku z dnia 12 pazdziernika 2011 roku,



ktore ujawnia sie u powodki G. B. w przyszloéci (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 3), nie obciazyl
powddki G. B. kosztami zastepstwa prawnego pozwanego (...) SA z siedziba w S. od oddalonej czeSci powodztwa (pkt
4), nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba S. - Kasa Sadu Rejonowego w Lasku kwote 498,15 z}
tytulem czeéciowego zwrotu kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych pokrytych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (pkt 5), nie obciazyt stron pozostalymi kosztami sadowymi wydatkowanymi tymczasowo z funduszu
Skarbu Panstwa oraz optata sadowa, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona (pkt 6).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujacy samochodem marki
F. (...), ubezpieczonym u poprzednika prawnego pozwanego, nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nie ustepujac
pierwszenstwa, doprowadzil do potracenia na przej$ciu dla pieszych powodki G. B..

Po wypadku powodka zostala zawieziona do szpitala w L.. Tam rozpoznano u powo6dki uraz glowy, uraz stopy prawej
i uraz przedramienia prawego. Powodce zalozono unieruchomienie gipsowe na prawa konczyne dolng i wydano
skierowanie do poradni ortopedycznej. W dniu 13 pazdziernika 2011 roku powodka zglosila sie do Poradni Urazowo-
Ortopedycznej, a nastepnie zostala skierowana do leczenia w Oddziale (...) Ogdlnej w L., gdzie przebywala od
dnia 13 do 17 pazdziernika 2011 roku. Wypisana zostala z rozpoznaniem: uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu,
stluczenie stopy prawej. Po powrocie do domu pomocy w czynno$ciach zycia codziennego jak sprzatanie, zakupy,
przygotowanie positkoéw powodce udzielala jej corka. W trakcie leczenia w dniu 21 pazdziernika 2011 roku zdjeto
powbddce gips, wykonano kontrolne RTG. Ponadto powoddka otrzymata skierowanie na rehabilitacje. Korzystala z
¢wiczen oraz zabiegdw w postaci: krioterapii, lasera i jonoforezy. Miala takze podany D. do stawu skokowego. Do dnia
22 pazdziernika 2012 roku powodka leczyla sie w poradni specjalistycznej-ortopedycznej. Ponadto powbdka leczyta
sie takze w poradni leczenia bélu i neurologicznej z uwagi na stwierdzona neuropatie obwodowa. Zakres cierpien
fizycznych i psychicznych byt mierny przez okolo 4 tygodnie. Od urazu wystepowal ostry bol, a nastepnie niewielki do
chwili obecnej. U powddki stwierdzono trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3% - stluczenie stopy z nastepowym
ograniczeniem ruchu i neuropatia obwodowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego w zakresie zadoSéuczynienia pozwany przyznal na rzecz
powodki lgeczna kwote 4 000 zb. Ponadto przyznano powodce kwote 1 261,09 zt tytulem odszkodowania.

Powodka ma obecnie 61 lat. Powddka nadal odczuwa bole stopy, zwlaszcza powierzchni grzbietowej, bole okolicy
kostki bocznej, zaburzenia czucia powierzchownego, parestezje, marzniecie stopy. Ze wzgledu na doznany uraz
powodka moze chodzié tylko w luZznych butach na plaskiej podeszwie. Dolegliwo$ci uniemozliwiaja jej odbywanie
pieszych wycieczek po gorach. Powodka nadal uczeszcza do poradni ortopedyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta ze sprawca wypadku oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003 roku z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Dalej sad wskazal, Ze wysokoé¢ naleznego powddce zado$éuczynienia okresla art. 445 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz w
wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przez krzywde rozumie sie przy tym doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne. Zado$c¢uczynienie ma jg za$ zrekompensowaé. W tym celu poszkodowany powinien otrzymaé
od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezng o tyle w konkretnych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mébgt



za jej pomoca zatrzec¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73 (OSNC 1974/9/145).

Przyznanie zado$¢uczynienia jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko$¢ winna uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci
wplywajace na rozmiar krzywdy. Kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia to: rodzaj
naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$c
ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$é, stopien winy sprawcy.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalenn na skutek wypadku powodka doznala uszkodzenia ciala, ktore
skutkowalo pobytem .w szpitalu i dalszym leczeniem w poradni ortopedycznej, rehabilitacyjnej i neurologiczne;.
Powodka do chwili obecnej odczuwa boéle i dretwienie stopy. Na skutek wypadku zostala tez ograniczona jej aktywno$¢
zyciowa poprzez niemozno$¢ uczestnictwa w wycieczkach gorskich.

Sad uznal, iz najbardziej adekwatna i kompensujaca powddce rozmiar doznanych przez nig krzywd jest kwota 7 000
z}. Przy ustaleniu tej naleznosci, Sad opart sie pomocniczo na okreslonym przez bieglego lekarza stopniu uszczerbku
na zdrowiu (3%).

Z uwagi na to, iz pozwany, w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego w sprawie, wyplacil powodce kwote
4 000 zl tytulem zadoS$¢uczynienia, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 000 zl. W pozostalym zas
zakresie, Sad powddztwo oddalil.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z roszczeniem powodki ustalil takze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody
mogace powstac w przyszlosci z powodki w zwiazku z wypadkiem z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku. Przepis 189 k.p.c.
nie stoi bowiem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o Swiadczenie i o ustalenie, w sytuacji gdy
ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz
poszkodowanemu okreélone $wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszloéci inne jeszcze
szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Co do odsetek, to Sad uznal, iz pozwany pozostawal w op6znieniu co do zadoSéuczynienia od dnia 21 kwietnia 2012
roku (30 dni od daty zgloszenia szkody, ktoére nastgpilo pismem z dnia 19 marca 2012 roku, doreczonym pozwanemu
w dniu 22 marca 2012 roku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Wskazal, ze z uwagi na charakter
sprawy, szczegOlnie rodzaj zasadzonego roszczenia, a takze okoliczno$é, iz okreslenie naleznej powodce sumy zalezalo
od oceny Sadu, nie obcigzono jej kosztami zastepstwa prawnego pozwanego od oddalonej cze$ci powodztwa.

Od pozwanego nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 498,15 zl tytulem cze$ciowego (27%) zwrotu
kosztow postepowania wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych.

Apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. 1, 2, 4 i 5. Zarzucil naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z kolejnego biegltego ortopedy bez
uzasadnionej procesowo potrzeby, w sytuacji gdy okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej zostaly w sposéb rzetelny
i pelny wyjasnione w opinii bieglego ortopedy P. oraz przy calkowitym braku uzasadnienia wniosku powddki poza
ogoblnikowym stwierdzeniem, ze opinia ta jest nierzetelna, ponadto naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. poprzez oparcie
wyroku wylacznie na jednej z wydanych opinii biegltych ortoped6w przy caltkowitym pominieciu w uzasadnieniu oceny
obu opinii i podania przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit wnioskéw opinii pierwszego bieglego, bez wyja$nienia
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami, co jest razaco nieprawidlowe. Ponadto skarzacy zarzucil sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania,
ktoére mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu oraz naruszenie przepisu 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania z uwagi na uwzglednienie wnioskow
opinii bieglego G., ktéra byla lakoniczna, nie zawierala rzetelnego uzasadnienia oraz zostala wydana przy pominieciu
cze$ci dokumentacji medycznej powodki wskazujacej na jej schorzenia samoistne oraz naruszala zasady orzecznicze



przy jednoczesnym calkowitym pominieciu opinii bieglego P., ktéra to opinia byla obszerna umotywowana zawierala
obszerne uzasadnienie plynacych z niej wnioskow, a ponadto zostala uzupelniona w spos6b udzielajacy odpowiedzi
na wszystkie zarzuty powodki, ponadto poprzez ustalanie sumy zadoSéuczynienia w sposéb nieodpowiedni do zakresu
krzywdy powodki i przyznanie kwoty razaco wygérowanej z tego tytulu, w sytuacji gdy kwota 4 000 zl przyznana przez
pozwanego byla kwota adekwatna do doznanego sttuczenia stopy przez powodke, naruszenie przepisu art. 102 k.p.c.
oraz art. 98 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, wskutek czego nie dokonanie stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w stosunku do wyniku sprawy, naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. — w uzasadnieniu calkowitym milczeniem zostal potraktowany dowod z opinii bieglego
ortopedy P., tak jakby dowdd ten nie zostal przeprowadzony, ponadto brak w uzasadnieniu wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych Sad z dwoch rozbieznych opinii wybral jedna i to mniej uargumentowana, a pominal wnioski opinii pierwszego
z ortopeddw, naruszenie art. 189 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢ pozwanego, w
sytuacji gdy powodka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu, a stan zdrowia powddki wynika ze schorzen
samoistnych czyli plaskostopia poprzecznego, koslawosci palucha, wielostawowych zmian zwyrodnieniowych i to
te zmiany odpowiadaja za zglaszane objawy, a nie nastepstwa wypadku. Wreszcie skarzacy zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445. § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. przez niewladciwe zastosowanie, skutkujace
przyznaniem na rzecz powodki kwoty zado$éuczynienia razaco wygoérowanej, a przez to nieodpowiedniej w stosunku
do charakteru doznanej przez powddke krzywdy, a z ostroznoSci procesowej, naruszenie art. 481§ 1k.c. wzw. zart. 14 §
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem odsetek
ustawowych od zadanej przez powodke kwoty nie od chwili wyrokowania, w sytuacji gdy okoliczno$ci istotne dla
oceny stopnia krzywdy powddki po pierwsze wskazywaly na prawidlows ocene przez pozwanego rozmiaru krzywdy
i wyplate adekwatnej kwoty na etapie likwidacji szkody oraz w sytuacji gdy tylko dowolne uznanie sadu na etapie
postepowania sadowego spowodowalo przyznanie dalszej kwoty zado$¢uczynienia przy uwzglednieniu, ze pozwany w
toku likwidacji wyplacil na rzecz powodki wysoka kwote tytutem zado$éuczynienia adekwatng do rozmiaru krzywdy
udokumentowanej przez powodke w tym czasie, a zatem spehit §wiadczenie z tego tytutu.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniosl na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad postanowienia
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art.
386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w cze$ci — w zakresie, w ktérym sad uwzglednil zadanie ustalenia odpowiedzialnos$ci
na przyszlo§¢ oraz w zakresie, w ktorym odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu, w czeéci, w ktorej
powddztwo zostalo oddalone. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do zasadzenia tytulem zado$¢uczynienia dalszej
kwoty 3 000 zl i okreélenia jej wymagalno$ci zaskarzenie nie ma podstaw.

W odniesieniu do zarzutéw procesowych w apelacji pozwanego podnie$é nalezy, ze istotnie w sprawie sad dysponowat
dwiema opiniami bieglych specjalistow z zakresu ortopedii i ich wnioski niewatpliwie nie byly zbiezne. Sad pierwszej
instancji oparl swoje ustalenia na opinii bieglego G., nie odnoszac sie w zaden sposéb w swych ocenach do
opinii bieglego P., co niewatpliwie stanowi uchybienie procesowe, takze w aspekcie regulacji przepisu art. 328 §
2 k.p.c. Niemniej, okoliczno$¢ ta sama przez sie nie przesadza tego, ze sad dokonal blednych ustalen i ocen. Jako
podstawe rozstrzygniecia sad przyjal wnioski opinii bieglego G., ktéry wskazal na trwaly uszczerbek na zdrowiu
powddki pozostajacy w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku. Biegly P.
natomiast wskazywal, ze w ocenie ortopedycznej przedmiotowe zdarzenie nie skutkuje zadnym trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu, a pdzniejsze dolegliwo$ci bolowe zwigzane sa z plaskostopiem. Tymczasem ujawniono réwniez w



dokumentacji medycznej powddki neuropatie, co — jak wynika z opinii bieglego G. — nie pozwala uznaé, ze stluczenie
przebyte w wyniku wypadku przez powodke mialo jedynie charakter przemijajacy. Biegly G. wskazal, ze ,najechanie
na stope przez samochod jest powaznym urazem. To, ze nie doszlo do uszkodzenia ukladu kostnego nie oznacza, ze
nie doszlo do uszkodzenia tkanek miekkich w zakresie stopy i stawu skokowego — o powadze urazu §wiadczy pobyt
w oddziale chirurgicznym i p6zniejsze leczenie ambulatoryjne”. Podnie$¢ tez nalezy, ze biegly G. tak samo jak biegly
P. wiaze roéwniez dolegliwo$ci bolowe stopy z jej znieksztalceniem przez plaskostopie i paluch koSlawy, z ta jednak
rbznica, ze stwierdzone znieksztalcenie stopy nasila dolegliwosci, ale nie jest ich wylaczng przyczyna. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze sam pozwany zbieznie z opinia bieglego G. w postepowaniu likwidacyjnym ustalil 3 % uszczerbek
na zdrowiu powodki. W tym kontekscie nie ma tez dostatecznych podstaw zarzut naruszenia przepisu art. 217 §
3 k.p.c. poprzez to, ze sad dysponujac opinia bieglego P., dopuscit ,bez uzasadnionej procesowo potrzeby” dowdd
z opinii kolejnego bieglego ortopedy ,przy calkowitym braku uzasadnienia wniosku powodki poza ogoélnikowym
stwierdzeniem, ze opinia ta (bieglego ortopedy P.) jest nierzetelna”. Oczywiécie nie jest tak, ze sad ma obowigzek
dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, tylko z tego powodu, ze strona nie jest zadowolona z dotychczas zlozonej,
niemniej, jak wynika z przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, powddka zgtosila pisemne zastrzezenia do opinii
bieglego P., podnoszac m.in. kwestie dotyczace neuropatii obwodowej, natomiast biegly ten w opinii uzupekiajacej
do tych zastrzezen sie nie odni6sl. W takiej sytuacji, takze wobec niezrealizowania wniosku powodki dotyczacego
ustnego wyja$nienia opinii, dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie moze by¢ oceniane jedynie jako
nieuprawniona decyzja procesowa sagdu — z powodu niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii.

Dalej — wbrew stanowisku apelacji — nie jest tak, ze opinia bieglego G. zostala wydana przy pominieciu cze$ci
dokumentacji medycznej powodki wskazujacej na jej schorzenia samoistne. Wskazano powyzej, ze tak nie bylo, co
wynika juz z samej treéci opinii.

Co sie tyczy zarzutow odnoszacych sie do nieodpowiedniego do zakresu krzywdy powodki ustalenia sumy
zado$éuczynienia, to z uwagi na to, ze apelacja nie wskazuje na podstawy stanowiska o razacym wygoérowaniu
nalezno$ci, te zarzuty musza by¢ kwalifikowane jedynie jako nieuprawniona polemika. Lacznie z tytulu
zado$Cuczynienia powodce zostala przyznana kwota 7 000 zl — ponad wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym
kwote 4 000 zl, w niniejszym procesie zostala zasadzona kwota 3 000 zL. Wbrew zarzutom apelacji, sad pierwszej
instancji, zasadzajac kwote 3 000 zl, ponad przyznang w postepowaniu likwidacyjnym kwote 4 000 zl, nie dopuscit
sie naruszenia powolanych przez skarzacego przepiséw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
445§ 1k.c..

Sad pierwszej instancji prawidlowo odniost przestanki i kryteria oceny wielko$ci zado$éuczynienia do okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Sad rejonowy powolal wszystkie istotne kryteria wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia.
Poziom zadoSéuczynienia jak okreSlony przez sad pierwszej instancji w odpowiednim stopniu rekompensuje powodce
dolegliwo$ci w zakresie bedacym skutkiem wypadku.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia jest aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie — razaco wygoérowane albo razaco niskie. W niniejszej sprawie taki zarzut nie
moze by¢ skuteczny. Kwota zado$éuczynienia w lacznej wysokosSci 7 000 zt — zwazywszy okoliczno$ci zdarzenia,
przebieg leczenia, pobyt w szpitalu, nastepstwa — nie moze by¢ kwalifikowana jako razaco zawyzona. Zarzut
apelacji nieodpowiednioéci przyznanej kwoty zadoSéuczynienia nie moze wiec odnie$¢ skutku. Tylko bowiem w
razie wyraznego — co w niniejszej sprawie nie nastgpilo — naruszenia zasad orzekania w przedmiocie wysokoSci
zado$céuczynienia mozliwe byloby uznanie zasadno$ci zaskarzenia. Trafnie podkre$lono w odpowiedzi na apelacje, ze
zmiana wysoko$ci zado$¢uczynienia przez sad drugiej instancji wchodzi w gre wtedy gdy sad pierwszej instancji nie
uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikdéw uzasadniajacych przyznane §wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu
braku” albo niewtasciwie ocenit caloksztalt tych nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popelniajac tzw. ,blad
dowolnosci”, co, jak podano powyzej, nie mialo w tej sprawie miejsca.



Poza tym wskaza¢ trzeba, ze zado$Cuczynienie przez swoj kompensacyjny charakter musi wyraza¢ odczuwalna
ekonomicznie warto$¢é. Z drugiej strony zasadzona kwota nie wykracza poza rozsadng warto$é — takze przy
uwzglednieniu przecietnej stopy zyciowej i aktualnych warunkéw ekonomicznych.

Nie ma rowniez racji apelacja w zakresie, w jakim wskazuje naruszenie przepisu art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 14 § 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od daty wczesniejszej niz
data wyrokowania.

Podnie$¢ nalezy, ze zasadzenie odsetek ustawowych od daty wyrokowania byloby uzasadnione, gdyby na wysoko$¢
zado$¢uczynienia wplyw mialy okolicznoéci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia. Jeéli za$ znane lub dajace sie
ustali¢ okolicznoéci majace wplyw na jego wysoko$c istnialy w dacie zgloszenia roszczenia — tak przeciez w niniejszej
sprawie — i juz wowczas bylo ono uzasadnione, stan op6znienia powstaje od daty, kiedy Swiadczenie powinno by¢
spelione (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie I A Ca 436/15,
Lex nr 1927625). Pozwany jako profesjonalista, wszczal postepowanie likwidacyjne i nie bylo przeszkod, aby speknit
Swiadczenie w takim rozmiarze, ktory bylby adekwatny do rozmiaréw krzywdy powdédki.

Natomiast uznac nalezalo zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 189 k.p.c.

Nie podlega kwestii, ze podstawe zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia w postaci dalszej
szkody na osobie powodki, ktora to szkoda moze ujawnié sie w przyszloSci, stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z
nim, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny nalezy rozumie¢ jako potrzebe uregulowania okreslonej sytuacji z punktu widzenia
ochrony prawnych intereséw danego podmiotu.

W sprawach o §wiadczenie w procesach o szkode na osobie, istnienie interesu prawnego uzasadniajacego podjecie
rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ uzasadniane bylo dwoma argumentami; mianowicie
wskazywano, ze takie rozstrzygniecie niweczy negatywne skutki uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda taka sie ujawnila, a ponadto przeciwdziala trudno$ciom
dowodowym powodowanym uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem
jej naprawienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 roku w sprawie III
CZP 34/69).

Po zmianie stanu prawnego wynikajacego z wprowadzenia przepisu art. 442" k.p.c., tj. z dniem 10 sierpnia 2007 roku,
ktéry to przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie (roszczenie powodki powstalo po dniu wejScia w zycie ustawy)
wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z regulacja

przepisu § 3 art. 442" k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skofczyé sie¢ wezeéniej
niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Powyzsze oznacza, ze nie istnieje zadne ograniczenie czasu, w jakim moze ujawnic sie szkoda — wzglad
na zapobiezenie uptywowi terminu przedawnienia stracit zatem jakiekolwiek racje.

W ocenie sadu okregowego nie ma réwniez wystarczajacych podstaw dla drugiego argumentu, mianowicie
zapobiezenie trudno$ciom dowodowym w przypadku prowadzenia procesu wiele lat po zdarzeniu. Takie racje nie sg
wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkode zostala prawomocnie i ostatecznie przesadzona w niniejszym procesie. Przyjeta w prawomocnym wyroku
podstawa odpowiedzialnoSci — jako przeslanka rozstrzygniecia — wiaze sad przy rozpoznawaniu ewentualnych
kolejnych roszczen powodki w zakresie szkody na osobie wynikajacych ze zdarzenia komunikacyjnego z jej udzialem.
W ewentualnym przyszlym procesie o dalsze roszczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Ewentualne przyszle szkody — ponad prawomocnie zasagdzone —
nalezy bowiem kwalifikowa¢ jako dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego. Natomiast zawsze —
niezaleznie od przesadzenia odpowiedzialnosci na przyszlo$¢ — dochodzacy naprawienia szkody i tak musi wykazac



fakt wystgpienia tej nowej szkody, jej wielko$¢ i zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktoérego skutki odpowiada
pozwany. Wykazanie tych okoliczno$ci odnosi sie do sytuacji z daty wystapienia z roszczeniem, a nie do sytuacji
zaprzeszlej — z daty zdarzenia. W takich okoliczno$ciach wzglad na trudno$ci dowodowe calkowicie odpada. Strona
moze uzyskac zatem pelna ochrone prawng w drodze powddztwa o Swiadczenie, co wyklucza istnienie interesu
prawnego jako koniecznej podstawy powodztwa o ustalenie.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zatem rzeczywista potrzeba ochrony sfery prawnej powddki. Ponadto ocena
skonkretyzowanych okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim w Swietle opinii bieglych, uprawnia do
wnioskowania, ze brak jest wskazania odnoszacego sie do prawdopodobienstwa wystapienia u powddki jakichkolwiek
nieokreslonych jeszcze i nieujawnionych schorzen jako nastepstw wypadku.

Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Roszczenie powodki w
zakresie zado§¢uczynienia zostalo uwzglednione jedynie w czeéci. Z dochodzonej kwoty 11 000 zl, sad zasadzil kwote 3
000 zl, co oznacza, ze uwzglednil zadanie w 27%. Naczelng zasadg orzekania o kosztach procesu jest odpowiedzialno$éc
za wynik sprawy. Oczywiscie mozliwe jest odstapienie od tej zasady, m.in. w sytuacji jak w przepisie art. 102 k.p.c.
— jak to uczynil sad pierwszej instancji. Zwazy¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania regulacji jak w przepisie art. 102
k.p.c. musi zaistnie¢ szczegblnie uzasadniony wypadek. Sad rejonowy przyjal takg kwalifikacje z uwagi na charakter
roszczenia i okoliczno$é, ze okreslenie sumy zado$éuczynienia zalezalo od oceny sadu.

Przepis art. 102 k.p.c. jako wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy nie podlega wykladni rozszerzajace;j.
Jego zastosowanie musi mieé¢ rzeczywiste uzasadnienia i by¢ odniesione do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Trafnie
podniesiono w apelacji, ze w niniejszej sprawie brak bylo wystarczajacych przeslanek dla zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. Powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika juz na etapie wnoszenia powodztwa.
Miala zatem profesjonalng pomoc w zakresie formulowania zadania, zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci
dochodzonego roszczenia. Faktem jest, ze ostateczna ocena co do wysokosci zado$cuczynienia nalezy do sadu,
niemniej taka ocena nie jest przeciez dowolna. Oparta jest na okre$lonych przestankach, jednolicie pod wzgledem
rodzajowym ugruntowanych w orzecznictwie. Nie jest wiec tak, ze sad orzekajac o wysokoSci zado$éuczynienia ma
mozliwo$é przyzna¢ dowolnie jakg$ kwote w oderwaniu do przestanek procedowania w tym zakresie. Ponadto stusznie
réwniez wskazano w zaskarzeniu, ze powodka wdajac sie w spér sadowy, winna liczy¢ sie z obowigzkiem ponoszenia
kosztow i ryzykiem ewentualnego przegrania procesu i nie ma zadnego uzasadnienia dla przerzucania na druga strone
procesu ryzyka zwiazanego z bledna ocena przez powoda przystugujacego mu roszczenia.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowac nalezato zatem zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy,
co w konsekwencji oznacza, ze powddke obcigza obowigzek poniesienia kosztow procesu w wysokosci 73%, a
pozwanego w wysokoSci 23%. Eacznie koszty procesu wyniosly 4 834 zt {(2 400 + 17) x 2}. Powbddka winna ponie$é
koszty w wysokos$ci 3 528,82 zL. Tymczasem poniosla je w wysokoSci 2 417 zl. Zatem winna zwr6cié pozwanemu
roznice, tj. 1 111,82 zk.

Powyzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic sie u powodki w przyszloéci oraz poprzez zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego, stosownie do wyniku sprawy, o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie — z przyczyn podanych powyzej — apelacja jako pozbawiona podstaw podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje, to zwazywszy ze skarzacy pozwany warto§é
zaskarzenia odnidst jedynie do zadania zadoSéuczynienia, a w tym zakresie apelacje przegral w calo$ci, to winien
zwrdcié powddce poniesione przez nig koszty zastepstwa prawnego — stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. Koszty
te stanowia kwote 450 zl - § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. 2015.1800 ze zm.
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