Sygn. akt I Ca 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty .
przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 18 maja 2017 roku, sygnatura akt I C 120/17 upr
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa — Starosty L. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w Z. 237 (dwieScie trzydziesci siedem) zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 295/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 maja 2017 r, wydanym w sprawie sygnatura akt I C 120/17, Sad Rejonowy w Lasku oddalil
powddztwo Skarbu Panistwa - Starosty L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. W. zaplate, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej 203,86 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pozwana (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w Z. w dniu 20 sierpnia 2015 r. zawarls z poprzednim
uzytkownikiem wieczystym umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérych w Sadzie
Rejonowym w Lasku prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...). W dniu 24 sierpnia 2015 r. zostat zlozony wniosek o
wpisanie nowego uzytkownika wieczystego w ksiegach wieczystych nr (...).

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, od kiedy powstaje obowigzek zaplaty
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w razie sprzedazy tego prawa.



Zgodnie z art. 27 zdanie 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Tym samym wpis ma charakter konstytutywny.

Konstytutywny charakter wpisow dotyczacych zaréwno powstania uzytkowania wieczystego, jak i jego przeniesienia
na inny podmiot ma zasadnicze znaczenie dla momentu, od ktérego nalezy liczy¢ terminy do wykonania przez
uzytkownika wieczystego jego zobowigzah zawartych w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste, w tym w szczegblnoSci zobowigzania do uiszczania oplaty rocznej. Przywolujac teze z wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2005 1. (I CK 512/04, MOP 2005, Nr 5, s. 228), Sad Rejonowy podniosl, ze bez wpisu do ksiegi
wieczystej prawo uzytkowania wieczystego nie powstaje, a zatem brak jest podstaw do pobierania oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego z tej przyczyny, ze prawo to nie powstalo. Takie stanowisko zawarte zostalo rowniez
w uchwale z 21 maja 2002 r. (IIT CZP 29/02, OSNC 2003, Nr 6, poz. 76).

Powod byl zatem uprawniony do obcigzenia pozwanej oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dopiero od
dnia zlozenia wniosku o wpis prawa w ksiedze wieczystej, czyli od 24 sierpnia 2015 r., a nie od dnia zawarcia umowy.
Nalezno$¢ z tego tytulu zostala uiszczona. Dlatego tez nieuzasadnione jest zadanie zaplaty kwoty 193,45 zlotych.

Niezasadne jest rOwniez zadanie zaplaty przez pozwang odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 7 210,50 zl od 1
kwietnia 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r. w wysokoS$ci 230,74 zlotych. Skoro obowiazek zaplaty oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego powstal dopiero z chwila zlozenia wniosku o wpis prawa w ksiedze wieczystej, to przed ta
data pozwana nie byla dtuznikiem powoda, a tylko na dtuzniku spoczywa obowiazek zaplaty odsetek w razie opdznienia
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c.

Powod wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, 1j.:

- art. 238 k.c., art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 27 zdanie 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez uznanie, ze obowigzek ponoszenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci powstaje z chwila wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej, a nie z chwila zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy zbycia tego prawa;

- art. 238 k.c., art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 27 zdanie
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nabycie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku kalendarzowego modyfikuje termin zaplaty oplaty rocznej przewidziany w ustawie, tj.
31 marca kazdego roku w stosunku do nabywcy, tzn. wymagalno$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przypadajacej do zaplaty przez nabywce nastepuje z chwilg zlozenia uwzglednionego przez sad wieczystoksiegowy
wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej, a nie z dniem 1 kwietnia danego roku, a w konsekwencji uniemozliwia
zadanie odsetek za op6zZnienie w spelnieniu Swiadczenia od 1 kwietnia danego roku do dnia skutecznego zlozenia
wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczyste;j.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 424,19 zlotych z
nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 193,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 230,74 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 12 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty



oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej
instancji.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji na koszt powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i skarzacy slusznie przyjmuja, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
w ciggu roku kalendarzowego zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem (art. 238
k.c.). Jesli uzytkownik wieczysty sprzeda swe prawo do gruntu w trakcie roku, obcigza go oplata roczna za czas do
dnia tej transakcji. Potem placi juz nabywca. Zdaniem powoda natomiast , przyjecie pogladu reprezentowanego przez
Sad Rejonowy, iz oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nalezy wnosi¢ od momentu wpisu tego
prawa do ksiegi wieczystej mogloby w niektorych sytuacjach prowadzi¢ do pozbawienia wtasciciela nieruchomosci
w ogole oplaty rocznej za dany rok, np. w przypadku kilkukrotnego sktadania wnioskéw o wpis prawa do ksiegi,
ktore z r6znych przyczyn moga byé zwracane lub oddalane przez sad wieczystoksiegowy, a nabywca korzystajac z
nieruchomo$ci, do czego ma prawo, nie jest zobowigzany do uiszczenia jakichkolwiek oplat z tego tytulu. Wlasciciel nie
mialby wowczas prawa do dochodzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez nabywce
gdyz nabywca legitymuje sie uprawnieniem wynikajacym z umowy, a zbywca de facto nie czerpie juz jakichkolwiek
korzysci z prawa uzytkowania wieczystego gdyz je zbyl, a widnieje jedynie w ksiedze jako uzytkownik. Odnoszac sie
do wskazanej argumentacji, nalezy wskazac, ze opisywane niebezpieczenstwo nie istnieje, bowiem jezeli skuteczne
zbycie prawa uzytkowania wieczystego wymaga wpisu do ksiegi wieczystej, to brak tego wpisu oznacza, ze podmiotem
zobowigzanym z tytulu oplaty za uzytkowanie pozostaje zbywca.

Przyjecie za$ pogladu skarzacego w zakresie momentu, w jakim dochodzi do zmiany podmiotu, ktéremu przystuguje
prawo wieczystego uzytkowania pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jednoczenie brzmiacymi przepisami prawa.
Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 277 zdanie 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a zatem wpis ma charakter konstytutywny. Skoro tak, bez wpisu prawo
uzytkowania wieczystego nie powstaje, a zatem brak jest podstawy prawnej do pobierania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z tej prostej przyczyny, ze prawo to nie powstalo.

Nie jest rowniez mozliwy do akceptacji poglad apelujacego, ze skoro ustawodawca w art. 71 u.g.n. okreélil dzien
wymagalnoSci oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego na 1 kwietnia danego roku, cala oplata roczna
jest wymagalna w tym dniu niezaleznie od zmiany podmiotéw bedacymi uzytkownikami wieczystymi w trakcie
roku kalendarzowego. Termin ten dotyczy jedynie podmiotu bedacego uzytkownikiem wieczystym w tej dacie.
Wymagalno$¢ zobowiazania z oczywistych wzgledow nie moze poprzedzaé jego powstania, a jak juz wskazano
zobowigzanie nabywcy uzytkowania wieczystego do uiszczenia okreslonej czeSci oplaty rocznej powstaje z momentem
skutecznego nabycia prawa. Dopiero od tej daty mozemy mowic o ewentualnym op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia.
Jezeli oplata roczna nie zostala uiszczona w terminie do 31 marca danego roku przez zbywce, to on odpowiada za
nalezne odsetki. U niego wla$nie Skarb Panhstwa winien poszukiwac zaspokojenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 237 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktoéra sklada
sie oplata ustalona wg stawki minimalnej zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804
ze zm.) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjna - 117 zlotych.



