Sygn. akt I Ca 301/17
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem P. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. akt I Ns 1206/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ca 301/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli dokonat zniesienia wspotwlasnoéci pomiedzy
A. K., nazwisko rodowe K., corka L. i G. wspdlwlascicielka w 4/10 czesciach oraz P. K., synem L. i G. wspdlwlascicielem
w 6/10 czeSciach co do nieruchomoéci polozonej w S. numer (...), oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) o
powierzchni 1,6212 ha, dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) w ten sposob, ze opisana nieruchomos$¢ przyznal na wlasnosé P. K. (pkt 1). Jednocze$nie zasadzil
od P. K. na rzecz A. K. kwote 83 832 zlotych z tytulu splaty jej udzialu we wspdélwlasnosci, platng jednorazowo
w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia temu terminowi.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



A. K. iP. K. sg wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. numer (...), gmina Z., oznaczonej jako
dzialka (...) o powierzchni 1,6212 ha, dla ktérej Wydziatl Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdutniskiej Woli
prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Udzial P. K. w gospodarstwie wynosi 6/10 czeéci, a A. K. 4/10 czeSci.

Gospodarstwo objete dzialem ma powierzchnie 1,6212 ha, tym grunty orne stanowig 1,2644 ha, a uzytki zabudowane
obejmuja 0,3568 ha. Budynki usytuowane sa przestrzennie na planie czworoboku z podworzem gospodarczym w
srodku. Dzialka zagrodowa zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Od wschodniej strony drogi do budynku

dobudowany jest budynek mieszkalny o powierzchni 48 m?, pochodzacy z lat 70-tych ubieglego wieku. Na posesji
znajduje sie jeszcze budynek gospodarczy, garaz oraz wiata drewniana. Ponadto P. K. na posesji wybudowal pawilon

handlowy o powierzchni 42 m®, w ktérym jego zona prowadzi sklep. Dzialka jest ogrodzona, posiada dojazd do drogi
publicznej. W czesci poludniowej znajduja sie grunty orne oraz stary sad. Budynki wymagaja remontu. Grunty za
siedliskiem, w tym sad, pozostaja w ugorze, pozostale sa oddane w dzierzawe i uprawiane.

Podzial nieruchomoéci jest niezasadny i niecelowy ze wzgledu na caloksztalt czynnikéw spoleczno - gospodarczych.
Ani A. K., ani P. K. nie posiadaja kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zadne z nich nigdy nie uprawialo
ziemi rolniczo. Zadne z nich nie deklarowalo tez gotowoéci prowadzenia gospodarstwa.

A. K. zamieszkiwala wraz z babciag M. H. w starym budynku mieszkalnym, skad wyprowadzita sie w 2008 r. do L.. Do
$mierci M. H., tj. do o1 lutego 2015 r. przyjezdzala do S. na weekendy. Do 2014 r. wnioskodawczyni partycypowata
w kosztach utrzymania nieruchomosci, zwracajac bratu cze$¢ sktadki za ubezpieczenie budynkéw i oplaty z tytulu
podatku. Po $émierci babci przyjezdzala okazjonalnie robi¢ porzadki.

P. K. od 2000 r. zamieszkiwal wraz z zona w dobudowanym do starego domu budynku. W grudniu 2015 r., chcac
poprawi¢ warunki mieszkaniowe swojej rodziny zajal budynek mieszkalny, w ktéorym do $§mierci zamieszkiwala babcia
zainteresowanych. Nie uzgodnil tego z siostra, a jej rzeczy bez jej zgody przenidst do budynku gospodarczego. Oprocz
tego, P. K. na posesji dokonal posadowienia budynku przeznaczonego na pawilon sklepowy. Wnioskodawczyni nie
wyrazila pisemnej zgody na budowe, natomiast nie sprzeciwiala sie jej.

A. K. wystapila do brata z propozycja zniesienia wspolwlasnosci, domagajac sie splaty w wysokoSci 150 000
zlotych. Uczestnik nie posiadal takich §rodkéw. Miedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do sytuacji konfliktowych.
Whnioskodawczyni zastala zamknietg brame i nie mogla wej$¢ na posesje Zglosila ten fakt w komendzie policji, zagdajac
interwencji. Zlozyla takze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu jej podpiséw przez
brata i bratowa.

P. K. ma 38 lat. Jest zonaty ma dwoje dzieci. Pracuje zawodowo, uzyskujac dochody w wysokos$ci okolo 2 500 zlotych
miesiecznie. Jego zona prowadzi sklep, osiagajac dochdd 2 500 - 3 000 zlotych miesiecznie. Uczestnik zaciggnat kredyt
na budowe pawilonu; pozostalo mu do splaty 12 000 zlotych. Splaca takze zobowigzanie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysokoSci 300 zlotych miesiecznie. Nie posiada innego majatku poza udzialem w nieruchomosci, w
ktbrej zamieszkuje od urodzenia. Jego dzieci uczeszczaja do pobliskich szkoél; cala rodzina jest zwigzana z lokalng
spotecznoscia.

A. K. ma 24 lata. Jest bezdzietna mezatka. Nie posiada zadnego majatku poza udzialem w nieruchomosci. Mieszka w
P. z mezem w wynajetym mieszkaniu. Oboje pracujg w L.; dojezdzaja do pracy. W. zarabia 2 300 zlotych, a jej maz
3 500 zlotych miesiecznie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujac zniesienia wspotwlasnoéci sad winien kierowaé sie przestankami
wynikajacymi z art. 680 k.p.c. i nastepnych oraz art.210 k.c, za§ w przypadku gospodarstwa rolnego - art. 214
k.c. Podal, ze preferowanym przez ustawodawce sposobem wyjécia ze wspolwlasnoSci gospodarstwa rolnego jest
jego podzial fizyczny, chyba ze wspotwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za
splaty, albo sprzedania stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. W razie braku zgodny pozostalych



wspotwlasceicieli, sad przyznaje gospodarstwo rolne temu, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje chyba, ze interes
spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela.

Wobec niemoznoéci podziatu gospodarstwa i rozbieznego stanowiska uczestnikow (ostatecznie kazdy z nich wnosil
o przyznanie wlasnoS$ci gospodarstwa na jego rzecz za splatg drugiego), Sad Rejonowy, biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, doszedl do wniosku, ze gospodarstwo nalezy przyznaé uczestnikowi. Uzasadnil, ze gospodarstwo
jest centrum zyciowym P. K. i jego rodziny, podczas gdy uczestniczka dobrowolnie wyprowadzila sie. Podkreslil,
ze poczatkowo A. K. nie chciala wcale przejgé gospodarstwa, a zmiana stanowiska w tym zakresie, zdaniem Sadu,
wynikala z korzystnej wyceny nieruchomosci przez bieglego.

Sad uwzglednil takze, iz wnioskodawczyni nie mieszka od 9 lat na nieruchomo$ci, nie inwestowala w nig i nie placila
regularnie danin publicznoprawnych, a udzial P. K. we wspélwlasnosci jest wiekszy.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze nie zasliguje na uwzglednienie zadanie zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad udziat zgloszone przez A. K.. Powolujac sie na treéé¢ art. 206 k.c.
wskazal, Ze wynagrodzenie nie przystuguje, kiedy wspotwlasciciel nie chce wspoélposiadac rzeczy, nie interesuje sie nia
i nie sprzeciwia sie samodzielnemu posiadaniu rzeczy przez drugiego wspodlwlasciciela.

W przedmiotowej sprawie za$, wnioskodawczyni dobrowolnie opuscila posesje, przenoszac swoje centrum zyciowe
do P.. Po 2015 r. w zasadzie przestala sie nieruchomoscig interesowaé. Nie korzystala z niej, nie uzytkowala
pomieszczen mieszkalnych, poniechala partycypowania w kosztach utrzymania. Gdy brat zajal mieszkanie po babci
nie podjela zadnych dzialan, aby powyzszemu zapobiec. Od czasu gdy brat zaczal budowa¢ pawilon nie sprzeciwiala
sie prowadzonym pracom, nie partycypowata w ich finansowaniu, nie zglaszala tez checi korzystania z nieruchomosci
czy wspolposiadania. Deklarowala jedynie gotowo$¢ zabrania wlasnych rzeczy.

Nadto, zdaniem Sadu, podkreslenia wymaga, iz P. K. nie osiggal zadnych korzy$ci zwigzanych z korzystaniem z cato$ci
nieruchomosci. Wykorzystywal ja do zamieszkiwania, a na zajecie wiekszego budynku mieszkalnego zdecydowat sie
majac niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. KorzySci z pawilonu osigga od niedtugiego czasu i zdaniem Sadu
nalezne sa jedynie jemu, gdyz posadowil go bez udzialu finansowego siostry.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wnoszac apelacje, w ktérej zaskarzyla
postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow - zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka M. K., na podstawie ktérych Sad dokonat ustalen faktycznych
oderwanych od faktycznej zawarto$ci zeznan, tj. poprzez wskazywanie, iz miedzy stronami nie wystepowat wielki
konflikt uniemozliwiajgcy im wspéldzialanie, nieporozumienia nie maja drastycznego przebiegu, $mieré dziecka
wnioskodawczyni skutkowala brakiem obiektywizmu w ocenie otaczajacego ja $wiata i wnioskodawczyni czuje sie
krzywdzona przez wszystkich, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem w oparciu o wadliwie oceniony
material dowodowy Sad uznal, iz uczestnik nie pozbawil wnioskodawczyni mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci,
co skutkowalo oddaleniem roszczenia wnioskodawczyni o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci przez uczestnika;

II. naruszenie norm prawa materialnego, to jest:

a) art. 214 81 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych - przyznanie
gospodarstwa rolnego uczestnikowi nie znajduje oparcia w niniejszym przepisie, w ktérym chodzi o kwalifikacje
zapewniajgce prawidlowe i efektywne prowadzenie gospodarstwa rolnego zgodnie z jego przeznaczeniem, a
kwalifikacji tych uczestnik po pierwsze nie posiada, za$ po drugie doprowadzil przedmiot wspotwlasnosci stron do
bardzo zlego stanu technicznego i wizualnego, poprzez oczywisty brak nalezytej dbalosci;



b) art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c. - Sad uznal w oparciu o ustalone okolicznosci faktyczne, iz wnioskodawczyni
nie byla pozbawiona mozliwosci wspolposiadania rzeczy wspolnej, co uzasadnialo zastosowana wykladnie przepisu
art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c, ktora stoi w sprzecznosci z ustaleniami - szczeg6lnie w zakresie istnienia konfliktu
miedzy stronami, braku mozliwoéci swobodnego wejscia na nieruchomos$é przez wnioskodawczynie, oraz faktu, iz
uczestnik zajal dom, w ktérym wczesniej wnioskodawcezyni zamieszkiwala, z jednoczesnym przeniesieniem jej rzeczy
bez jej zgody do drugiego domu. Sad zignorowal takze w tym zakresie posadowienie na terenie nieruchomosci wspolnej
pawilonu handlowego przez uczestnika bez zgody i nawet wiedzy wnioskodawczyni. Tudno uznaé, iz uczestnik
nie dzialal bezprawnie, skoro uzyskal pozwolenie na budowe pawilonu w wyniku przestepstwa, za ktore zostal
prawomocnie skazany, za$ postepowanie administracyjne w tym zakresie jest aktualnie wznowione.

W oparciu o wskazane zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci wspélnej i
przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni z zasadzeniem na rzecz uczestnika splaty stosownej do wartoéci jego
udzialu w prawie wlasnosci;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

3. zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz od apelujacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c,, ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Okregowy przyjal go za wlasny. Zgodnie z
utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmienna ocena.

Warto zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo istotnego znaczenia wlaSciwe okreélenie skali zaistnialego
miedzy rodzenstwem konfliktu, a zatem czy mial on, jak wskazuje skarzaca ,drastyczny” przebieg, lecz czy wigzal
sie z uniemozliwieniem wnioskodawczyni korzystania z nieruchomo$ci. W tym kontekscie w pierwszym rzedzie
trzeba podkreslic, ze wg twierdzen samej apelujacej, po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni relacje rodzenstwa
ukladaly sie co najmniej poprawnie. Oczywistym przykladem bylto uczestnictwo A. K. w przyjeciu komunijnym dziecka
uczestnika postepowania. Ponadto, wnioskodawczyni okreslila dokladnie, ze jesli przyjezdzata do S., to w odwiedziny
do babci - nie do brata czy ojca - co pozwala stwierdzié¢, ze relacja miedzy rodzehstwem juz wtedy nie byla bliska
ani zazyla, jednak do otwartego konfliktu doszlo miedzy uczestnikami dopiero we wrzeSniu 2016 r. i nalezy go
laczyé, jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, z tym, ze zainteresowanym nie udalo sie porozumieé co do warunkow
zniesienia wspoélwlasnosci (oczywiScie kluczowe znaczenie miala tu wysoko$é naleznej od uczestnika postepowania
splaty). Fundamentalne znaczenie, wobec zgloszenia w toku postepowania roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci ,,ponad udzial” miata okoliczno$é¢, ze A. K. nie domagala sie od brata umozliwienia
jej zamieszkania na terenie siedliska, czy tez wydzielenia do wylacznego korzystania okreslonej czesci budynkow
lub gruntéw, lecz zadala zniesienia wspolwlasnoSci poprzez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi za splata na
jej rzecz. Taki tez oficjalny wniosek skierowala do uczestnika pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r., ktére nadano w
dniu 28 kwietnia 2016 r. Nie doszlo wowczas do porozumienia, bowiem uczestnik nie przedstawil wnioskodawczyni



satysfakcjonujgcego ja planu splaty. Nastepnie w dniu 8 wrzes$nia 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla zawiadomienie
o podrobieniu dokumentu w postaci pozwolenia na budowe, a 28 wrzeénia 2016 r. do Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli wplynal jej wniosek o zniesienie wspdtwlasnosci. Do interwencji Policji na nieruchomosci doszlo zas
1 pazdziernika 2016 r.

Nie zasluguja zatem na uznanie argumenty podnoszone przez apelujaca, ktore maja przemawiaé za tym, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz uczestnik uniemozliwial jej korzystanie z nieruchomosci. Po pierwsze, biorac
pod uwage powyzsze wywody na temat konfliktu stron, okoliczno$é, ze wnioskodawczyni powiadomila Policje,
poniewaz nie miata dostepu na nieruchomo$¢ miala miejsce tylko raz i to juz w czasie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Po wtdre, zgodnie z treScia sporzadzonej tego dnia notatki stuzbowej, uczestnik wytlumaczyl
wezedniej wnioskodawcezyni, ze w czasie, w ktéorym planowata przyjechaé nie bedzie jego ani domownikéw w domu.
Fakt, ze wnioskodawczyni nie posiadala klucza do bramy i pomieszczenia gospodarczego rowniez nie na istotnego
znaczenia, bowiem nie miala takich kluczy od samego poczatku od kiedy zostala wspélwlascicielka. Nigdy jednak
nie wystapila do brata o wykonanie i wydanie kopii. Wskazala, ze kiedy sygnalizowala taka potrzebe, uczestnik
umozliwial jej dostep do nieruchomosci i przekazywat klucze. Nie mozna pomija¢ faktu, ze to wnioskodawczyni
opuscila nieruchomos$¢ i z czasem jej wiezy z domem rodzinnym ulegly rozluznieniu. Poczatkowo ponosila jeszcze
cze$é kosztow utrzymania nieruchomosci; przechowywala w domu swoje rzeczy, a w pomieszczeniu gospodarczym
rower, jednak w pdzniejszym okresie w sposob naturalny stracila zainteresowanie gospodarstwem. W 2014 r., pomimo
tego, ze byla wspoélwlascicielka nieruchomosci, przestata ponosi¢ jakiekolwiek obcigzenia z tego tytulu. Po Smierci
babci coraz rzadziej przyjezdzala do S. i to tylko po to, aby posprzata¢ pomieszczenia po niej lub zabraé swoje rzeczy
tam pozostawione. Kiedy dowiedziala sie, ze brat bez poinformowania jej przeniost rzeczy bedace jej wlasnoscia do
pomieszczenia gospodarczego i przeprowadzil sie do budynku zajmowanego wezes$niej przez babcie zainteresowanych,
nie wystapila o to, zeby opuscil te pomieszczenia. Juz wtedy bowiem zaczela mysle¢ o zniesieniu wspotwlasnosci.
Srodki z uzyskanej splaty chciala przeznaczyé na zakup mieszkania w k.., gdzie pracuje.

Odnoszac sie do okolicznosci zwiazanych z budowa przez uczestnika postepowania pawilonu handlowego, trzeba
zauwazy¢ to, ze apelujaca zareagowala na fakt posadowienia tego obiektu dopiero 8 wrzeénia 2016 r., kiedy zlozyla
zawiadomienie o podrobieniu dokumentu. Decyzja administracyjna zapadla za$§ 22 sierpnia 2015 r. Przez ten
czas wnioskodawczyni pojawiala sie w S. i musiala widzie¢ budowe. Ponadto sama zeznala, ze zadeklarowala, ze
zgodzi sie na wszystko, o ile zostanie przez brata splacona. Z tych wzgledéw, zawarte w apelacji twierdzenie, ze
przeprowadzenie tej inwestycji Swiadcezy o tym, iz uczestnik pomijal celowo swoja siostre w zarzadzie nieruchomoscia
jest nieuprawnione.

Co do uwag Sadu Rejonowego w zakresie stanu emocjonalnego wnioskodawczyni w kontekscie jej roszczen i postawy
procesowej, to nalezy wskaza¢, ze nie mialy one wplywu na analize wiarygodnoSci zeznan skarzacej, jak podniesiono
w apelacji, pomimo tego, ze znalazly sie w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw. Stwierdzenie Sadu nalezy
odnieé¢ raczej do tego jak wnioskodawczyni, ze wzgledu na sytuacje zyciowa w jakiej sie znalazla, odbierata zachowanie
brata i co spowodowalo zmiane jej postawy wobec niego. Najistotniejsze znaczenie ma jednak to, iz sformutowana
ocena, niezaleznie, czy uprawniona, czy tez nie, pozostawala bez wplywu na ustalenie okolicznosci istotnych z punktu
widzenia treéci ostatecznego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego, rowniez zarzut naruszenia
przepisu art. 206 k.c. uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Z definicji wspotwlasnoSci zawartej w art. 195 k.c. wynika, ze ten stosunek prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy:
jedno$é przedmiotu, wielo§¢ podmiotow i niepodzielno$é wspolnego prawa. Okreslenie, ze w wypadku wspotwlasnoéci
prawo wlasnoéci przystuguje kilku osobom niepodzielnie, oznacza, iz pomimo istnienia takiej wspotwlasnosci rzecz
nie jest podzielona i zadnemu ze wspoOlwlaScicieli nie przystuguje wylgczne prawo do jej fizycznie okreslonej
czesci; przeciwnie, kazdy ze wspolwlaScicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem innych wspoétwlascicieli. W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie
wywodzié uprawnienia wspolwlascicieli do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej ,,w granicach udzialu”



lub ,ponad udzial”; wspdtwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo
do posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z nich
doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspolwlascicieli.
Dopdki wspolwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposéb konkludentny,
dopéty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O§wiadczenie woli wyrazajace zgode
na sposob korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wspolnej moze by¢ sktadane przez poszczegélnych
wspotwlascicieli w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczegblnej. Do naruszenia tego przepisu nie dochodzi
zatem, gdy jeden ze wspoOlwlascicieli zrezygnowal z uprawnienia do korzystania rzeczy wspoélnej na rzecz innego
lub innych wspélwlaScicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 wrze$nia 2016 r., II CSK
799/15, LEX nr 2124042). Skoro w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni dobrowolnie zaniechatla korzystania ze
swoich uprawnien jako wspoélwlasciciel, jej roszczenie o wynagrodzenie nie moze opierac sie jedynie na przestance
niekorzystania z przedmiotu wspotwlasnosci.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 214 § 1 k.c., nie stanowil on
bowiem podstawy prawnej orzeczenia. Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w apelacji, nalezy wskaza¢ na
hierarchiczne uszeregowanie kryteriow przyznania gospodarstwa rolnego jednemu ze wspdtwlascicieli, co powoduje
ze w razie niemozno$ci zastosowania w sprawie jednego ze wskazanych przez ustawodawce sposobéw wyjscia ze
wspoltwlasnosci, zastosowanie ma kolejny z nich. Sposoby te wzajemnie sie wykluczaja. Pierwszenstwo ma ten, kto
gospodarstwo rolne prowadzi lub stale w nim pracuje. Jezeli zaden ze wspoélwlasScicieli nie prowadzi gospodarstwa
ani stale w nim nie pracuje, to zastosowanie bedzie mial art. 214 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji sad
przyzna gospodarstwo rolne temu ze wspotwladcicieli, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia.
W art. 214 k.c. brak jest natomiast uregulowania, co nastepuje w sytuacji, gdy zaden ze wspotwtascicieli owych
gwarancji nie daje, a taka niewatpliwie wystapila w sprawie niniejszej. Maja tu zatem zastosowanie zasady ogolne.
Zgodnie za$ z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzielié moze by¢ przyznana jednemu ze wspolwlascicieli
»Stosownie do okoliczno$ci”. W sprawie takiej jak rozpoznawana, na pierwszy plan wysuwaja sie kryteria spoleczne,
bowiem gospodarstwo ma warto$¢ jako dzialka siedliskowa, grunty rolne za$§ maja niewielka powierzchnie i niska
klase bonitacyjna. Sad pierwszej instancji stusznie dal zatem priorytet temu uczestnikowi, ktory aktualnie zamieszkuje
w gospodarstwie, ktore nie ma dla niego wartoSci jedynie sentymentalnej, ale jest rzeczywistym centrum spraw
zyciowych calej rodziny P. K.. Nie powtarzajac celnych argumentéw podniesionych juz przez Sad Rejonowy, nalezy
tylko dla oceny zréznicowania znaczenia siedliska dla skarzacej i jej brata wskazadé, ze jeszcze podczas informacyjnych
wyjaénien wnioskodawczyni podkre$lala, ze nie wyobraza sobie mieszkania w S. i byla zdeterminowana, aby otrzymadé
nalezng sobie splate i w ten spos6b zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu.

Wobec tych okoliczno$ci, podnoszenie przez apelujacg argumentu jedynie takiego, ze to ona ma mozliwo$c¢ szybszego
splacenia uczestnika, nie moze odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku. Réwniez P. K. wyrazil wole splate siostry,
natomiast skarzaca nie wykazala, ze ma rzeczywista zdolno$¢ do natychmiastowego przekazania naleznej kwoty, a -
jak stusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje - w toku postepowania powolywala sie na swojg trudng sytuacje
materialng i potrzebe leczenia, ktore mialy uzasadnia¢ zwolnienie jej od kosztow sadowych. Wysoko$¢ ustalonej na
rzecz wnioskodawcezyni splaty i odroczenie jej platno$ci nie bylo kwestionowane przez skarzaca.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidtowo orzek! o zniesieniu wspotwlasnosci i o roszczeniu za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez uczestnika. Wobec tego apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na art. 520 § 1w zw. z art. 13 § 21 art. 391 § 1 k.p.c.



