Sygn. akt I Ca 317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSR Mirostaw Chojnacki (del.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.
przeciwko M. L.
o alimenty
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt III RC 275/16
oddala apelacje.
Sygn. akt I Ca 317/17
UZASADNIENIE
Powodka G. L. wniosla o zasadzenie od meza M. L. alimentéw w wysokoSci 700 zt miesiecznie.
Pozwany M. L. nie uznal powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu powo6dztwo oddalil.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu orzekl separacje, z winy meza, malzenstwa M. L.
iG. L.

W dacie orzekania w sprawie o separacje powodka i pozwany nie mieszkali razem. Powddka utrzymywala sie z
renty w kwocie okolo 550,00 zl netto. W czerwcu 2014 roku G. L. utracila prawo do tego Swiadczenia. Od tego
czasu finansowo pomagaly jej dzieci. Powddka posiadala 1,4 ha ziemi rolnej, na ktdrej uprawiala ziemniaki na swoje
potrzeby. Hodowala jedna krowe, a otrzymane od niej mleko przeznaczala na wyzywienie rodziny. Mieszkata z dzie¢mi



i rodzicami, ktérzy pomagali jej finansowo. Pracowala przy robotach publicznych w Gminie B.. Aktualnie nie jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Jest ubezpieczona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Ponownie stara sie
o przyznanie renty. Sprawa jest na etapie postepowania sagdowego. G. L. choruje na depresje, cukrzyce, dyskopatie,
jaskre i nadci$nienie tetnicze. Powddka stale sie leczy i w zwigzku z tym ponosi koszty w kwocie okolo 300,00 z}
miesiecznie. Koszty dojazdu na terapie ksztaltujg sie na poziomie okolo 400 zl miesiecznie. Powddka mieszka z
pieciorgiem pelnoletnich dzieci. Dom i gospodarstwo stanowig wlasno$¢ syna. G. L., podobnie jak w dacie orzekania
W sprawie o separacje, ma na utrzymaniu dwie 22. letnie corki: K. L. (1), ktéra studiuje zaocznie, nie pracuje,
ma orzeczenie o niepelnosprawnosci, dostaje 154,00 z dodatku pielegnacyjnego, pobiera stypendium socjalne w
kwocie 380,00 zl i §wiadczenia alimentacyjne w kwocie 300,00 zl oraz O. L., ktoéra otrzymuje 300,00 zl §wiadczen
alimentacyjnych i kontynuuje nauke w studium (...) w S.. W dacie wyrokowania w sprawie o separacje corki stron
byly niepelnoletnie, mialy skoniczone po 17 lat. K. L. (1) chorowala na tetniaka. Byla zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, otrzymywala zasilek pielegnacyjny w kwocie 150,00 zt. Uczeszczala do liceum. Powodka
na leki dla tej corki przeznaczala okolo 200,00 zl miesiecznie, ponadto pokrywala koszty niektorych badan. Z uwagi
na chorobe K. L. (1) jej matka otrzymata z (...) dofinansowanie na zakup samochodu osobowego marki S. (...).
Na zakup tego pojazdu zaciagnela pozyczke w kwocie 30.000,00 zl. Druga z bliZzniaczek - O. L. uczyla sie w szkole
Sredniej z internatem. O. L. cierpiala na wade serca i skolioze. Miesiecznie za leki dla niej matka placita 100,00 zl. Z
uwagi na skolioze maloletnia musiala korzystaé z odplatnych masazy leczniczych. Byla zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Swiadczenia alimentacyjne jakie K. i O. siostry L. otrzymywaly woéwczas od ojca wynosily po
40,00 7l miesiecznie. Swiadczenia alimentacyjne byly egzekwowane przez komornika sadowego. G. L. otrzymywala
na obie corki $wiadczenia rodzinne w kwotach po 130,00 zl miesiecznie na kazda z nich.

Pozwany przed osadzeniem w zakladzie karnym pracowal w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie (...) w S. jako spawacz
za wynagrodzeniem w kwocie 1.200,00 - 1.300,00 zl miesiecznie. Od listopada 2011 roku odbywal kare pozbawienia
wolno$ci. W tym czasie nie pracowal. Pozostawal na utrzymaniu matki i konkubiny. Mial zadluzenie alimentacyjne
na kwote 4.000,00 z. W grudniu 2014 roku opuscil zaklad karny. Poczatkowo nie miatl pracy. Wyjechal na miesiac
do Niemiec. W nastepnym roku réwniez wyjechatl do pracy za granice na trzy miesiace. Zarobil 20.000,00 zl, z czego
16.000,00 z} pozostawil u komornika sagdowego celem splaty czeSci dtugéw alimentacyjnych.

Aktualnie M. L. zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, utrzymuje sie z prac dorywczych,
za wykonywanie ktoérych jest w stanie zarobi¢ 600,00-700,00 zl, z czego 300,00 zl placi u komornika. Pozwany poza
dzie¢mi pochodzacymi z malzenstwa z G. L. ma jeszcze na swoim utrzymaniu niespelna rocznego syna K. L. (2).
M. L. nie mieszka z matka tego dziecka. Matka K. L. (2) poza nim ma na utrzymaniu jeszcze dwoje maloletnich
dzieci. Najmlodszy syn M. L. jest dzieckiem niepelnosprawnym z rozpoznaniem stopy konsko- szpotawe wrodzone
obustronne atypowe nawrotowe. Dziecko pozostaje pod opieka Instytutu Centrum (...) w L., gdzie dowozone jest
Srednio raz w tygodniu. Oczekuje na zabieg operacyjny. Pozostaje na utrzymaniu ojca, ktéry kupuje mu mleko,
pampersy, Srodki higieniczne, zaopatrzenie medyczne, wyprawil mu chrzciny — uroczystos$¢ kosztowala 2.450,00 zl.
Pozwany finansowat to gloéwnie ze §rodkéw zaoszczedzonych z wynagrodzenia za prace za granicg. Matka dziecka
nie pracuje, opiekuje sie dzieémi, otrzymuje $wiadczenia spoleczne. Pozwany co do zasady jest zdrowy, ma problemy
z kregostlupem, nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci. M. L. mieszka z matka i bratem. Pozwany ma zadluzenie
alimentacyjne wzgledem dzieci pochodzacych z ssmalzenstwa z powodka na laczna kwote okolo 7.000,00 zl oraz
wzgledem funduszu alimentacyjnego na kwote okolo 30.000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 60 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktory
nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego
malzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego (§ 1). Jezeli jeden z
malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb

malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku (§ 2). Natomiast w my$l art. 61 § 4 k.r.o. do



obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkow pozostajacych w separacji drugiemu stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 60 k.r.o.

Dalej Sad wskazal, ze roszczenie G. L. nie zasluguje na uwzglednienie. W toku niniejszego postepowania powddka nie
zdolala bowiem wykazac, iz na skutek separacji nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji materialne;j.

Powodka mieszka wraz z pieciorgiem peklnoletnich dzieci w domu z gospodarstwem nalezacym do syna, na rzecz
ktorego przepisala majatek. W 2014 roku po 23. latach utracita prawo do $wiadczenia rentowego, aktualnie toczy
sie postepowanie sagdowe na skutek odwolania od negatywnej dla powddki decyzji administracyjnej w przedmiocie
ponownego przyznania prawa do renty. G. L. nie poszukuje aktywnie pracy, wraz z pozostalymi czlonkami rodziny
pracuje w gospodarstwie rolnym, z ktoérego zyja. Powodka nie podejmuje prac dorywczych. Cierpi na liczne problemy
zdrowotne, w tym szczegodlnie uciazliwe sa dla niej problemy depresyjne, ktére jednak nie dyskredytuja jej jako
pracownika. Powodka jest osoba zdolng do pracy dostosowanej do jej fizycznych i psychicznych predyspozycji, moze
np. sprzatac.

Whbrew swoim twierdzeniem G. L. na swoim wylacznym utrzymaniu nie ma juz blizniaczek K. i O. L.. Z dwoch
innych toczacych sie aktualnie przed Sadem Rejonowym w Sieradzu postepowan Sad wie, ze corki stron uzyskaly
juz wyksztalcenie pozwalajace im na podjecie zatrudnienia, a nauke kontynuuja w trybie zaocznym. Z uwagi na
problemy zdrowotne swoich dzieci powddka z pewnoécig wspiera je finansowo ale nic nie stoi na przeszkodzie aby
zarowno O. jak i K. L. (1) podjely cho¢by dorywcze zatrudnienie. Powodka w dacie orzekania separacji nie mieszkala
juz z mezem, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, nie otrzymywala od pozwanego zadnej pomocy
finansowej. Wprawdzie pobierala wowczas $wiadczenie rentowe, ale jego utrata, a w konsekwencji pogorszenie
sytuacji materialnej powodki nie nastgpilo na skutek orzeczenia separacji lecz decyzji administracyjnej organu
rentowego.

Sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego od daty orzekania w sprawie o separacje ulegla istotnej zmianie.
W dacie orzekania w sprawie o separacje M. L. osadzony byl w zakladzie karnym. Nie pracowal, pozostawal na
utrzymaniu matki i konkubiny. Aktualnie pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych. Ma obowigzek alimentacyjny
wzgledem wszystkich swoich pelnoletnich dzieci. Ponadto na utrzymaniu ma jeszcze jedno, roczne, niepelnosprawne
dziecko, zakres usprawiedliwionych potrzeb ktorego jest znacznie wiekszy niz jego rowiesnikow. Pozwany ma dhugi
alimentacyjne na znaczne kwoty. Cze$¢ z nich pokryl ze §rodkéw zarobionych za prace za granica.

W niniejszym postepowaniu istotne bylo ustalenie, czy od daty orzeczenia separacji nastgpilo istotne pogorszenie
sytuacji materialnej powddki. Sad po przeprowadzeniu dowodow stwierdzil, ze cho¢ sytuacja materialna powo6dki
ulegla pogorszeniu z uwagi na utrate Swiadczenia rentowego, to jednak przyczyna takiego stanu rzeczy nie bylo
orzeczenie separacji, lecz decyzja ZUS. W zwigzku z powyzszym, mimo iz M. L. zostal uznany za winnego w orzeczeniu
Sadu Okregowego, nie moze ponosi¢ konsekwencji takiego stanu rzeczy. Juz w dacie orzekania o separacji miedzy
stronami praktycznie nie istniala Zadna wieZ gospodarcza. Nie mieszkali oni razem, nie prowadzili wspdlnego
gospodarstwa domowego. Na pozwanym nadal ciazy obowigzek alimentacyjny wzgledem wszystkich pieciorga dzieci
stron, choé¢ faktycznie lozy na dwie najmlodsze corki po 300,00 zl miesiecznie, tj. lacznie 600,00 zt. M. L. nie ma stalej
pracy, utrzymuje sie jedynie z zaje¢ dorywczych, z ktérych doch6d stanowi kwote okoto 700,00 zl miesiecznie. Ponadto
pozwany ze swojego aktualnego zwigzku ma niepelnosprawne dziecko i w zwigzku z tym ponosi dodatkowe koszty
zwigzane nie tylko z jego utrzymaniem ale i z leczeniem. Dzieci pozwanego z malzenstwa z powddka sa pelnoletnie,
zdolne do podjecia choéby dodatkowego zatrudnienia. Najmlodszy syn M. L. ma niespelna rok, pozostaje na
utrzymaniu rodzicéw. Matka swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem niego realizuje sprawujac nad nim codzienng
piecze, dbajac o jego rozwo6j i wychowanie. Ciezar finansowego zabezpieczenia dziecka spoczywa wiec glownie na ojcu.

Apelacje zlozyla powodka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa. Zarzucila,
ze sad blednie ustalil, ze pozwany jest w stanie osiagnac¢ dochody w wysokoSci 700 zl miesiecznie, skoro podczas pracy
za granica przez 3 miesiace zarobil 20 000 zl. Alimenty placi jedynie na 2 uczace sie cérki po 300 zl miesiecznie. Dalej
skarzgca wskazala, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze pozwany sam finansuje utrzymanie syna K. — matka dziecka



winna przeznaczy¢ na ten cel kwote 500 + oraz zasilki. Powodka nie moze pracowac ze wzgledéw zdrowotnych. Nie ma
zadnych $rodkéw do zycia. Pozwany jest zdrowy. W Polsce moze zarobié¢ 2.500 zl miesiecznie. Placi alimenty jedynie
na dwoje dzieci w lacznej kwocie 600 zh

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Nalezy podzieli¢ racje prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia o braku
podstaw dla uwzglednienia powbddztwa. Sad Rejonowy dokonat trafnych ocen, ze w okoliczno$ciach, jak ujawnione w
toku prowadzonego procesu, zadanie powodki zasgdzenia alimentéw od pozwanego meza nie mialo wystarczajacego
uzasadnienia.

Co prawda nie mozna odmoéwié racji skarzacej powddce, ze mozliwosci zarobkowe meza zostaly przez sad pierwszej
instancji zanizone, poniewaz pozwany jest w stanie osiagnaé wyzsze dochody w stosunku miesiecznym niz wskazana
przez sad kwota 700 zl, niemniej okoliczno$é ta nie zmienia ostatecznej oceny o trafno$ci podjetego rozstrzygniecia.

Wedlug stanu sprawy na dzien orzekania, zaréwno przez sad pierwszej jak i drugiej instancji, powodka nie byla osoba
niezdolna do pracy i pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie i pozyskiwania dochodéw. Wyrazem
powyzszego jest okoliczno$é, ze zostala podjeta decyzja o utracie przez powodke prawa do renty. Do czasu zamkniecia
rozprawy przez sad drugiej instancji sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Powodka zatem jako osoba
zdolna do podjecia pracy nie moze by¢ uznana jako pozostajaca w niedostatku. Zresztg — co nie bylo okoliczno$cia
kwestionowana — takze wcze$niej powddka podejmowala zatrudnienie i pozyskiwala z tego tytutu dochody. Oczywiscie
nie jest mozliwe negowanie, ze wobec ujawnionych schorzen, powdédka ma ograniczenia w zatrudnieniu, niemniej
okreslone prace zarobkowe moze wykonywac i takie przeciez wykonywala. Ponadto zajmuje sie réwniez pracami w
gospodarstwie rolnym.

Odnoénie podstaw powodztwa opartego na przeslance pogorszenia sytuacji materialnej na skutek orzeczenia
separacji, to dla jego uwzglednienia konieczne byloby stwierdzenie, ze nastapilo w tym zakresie pogorszenie istotne,
pozostajace ponadto w zwigzku przyczynowo-skutkowym z orzeczeniem separacji. Trafnie sad pierwszej instancji
wskazal, Zze okoliczno$¢ zmiany sytuacji wynikajaca z utraty przez powodke $wiadczenia z tytulu renty nie moze
byé kwalifikowana jako taka, albowiem nie byla wynikiem orzeczenia separacji, a zostala spowodowana decyzja
organu rentowego. Ponadto, i przede wszystkim, pogorszenie nie mialo i nie ma charakteru istotnego, na co réwniez
prawidlowo zwrdcil uwage sad rejonowy, albowiem juz na kilka lat przed orzeczeniem separacji malzonkowie nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego i poza niewielkimi alimentami na dzieci pozwany w istocie nie
przysparzal dochodéw rodzinie.

Wreszcie, pozwany majgc obowigzki alimentacyjne wobec dzieci, po ich wypekhieniu, ma juz bardzo ograniczone
srodki finansowe w ogble. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze aktualnie alimenty obciazajace pozwanego na rzecz
corki K. L. (1) wynosza nie 300 zl, ale 500 zl miesiecznie — zostaly podwyzszone na skutek apelacji uprawnionej
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 wrze$nia 2017 roku. Pozwany zatem ma obecnie obowigzek placié na corki K.
i 0. lacznie kwote 800 zl miesiecznie. Ponadto, na jego utrzymaniu pozostaje syn K. L. (2). Koszty w tym zakresie sa
ponad przecietne, poniewaz dziecko z uwagi na proces leczenia wymaga dodatkowych $§rodkéw finansowych. Ciezar
ich ponoszenie spoczywa gléwnie wlaénie na pozwanym, poniewaz matka dziecka wypelnia obowigzek alimentacyjny
przede wszystkim poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja powodki nie mogla odnie$¢ skutku. Jako pozbawiona podstaw podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



