Sygn. akt I Ca 330/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Antoni Smus
SSR (del.) Robert Pabin
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu (...)w L. z siedziba
wZ.

zudzialem D. S.iW. S.

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...)

na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Easku

z dnia 7 kwietnia 2017 roku, sygn. akt Dz. Kw. 700/17 i Dz. Kw. 701/17
postanawia:

oddalié obie apelacje.

Sygn. akt I Ca 330/17

UZASADNIENIE

W dniu 07 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie Dz.Kw. 700/17, Dz. Kw. 701/17 oraz Kw Nr (...) z
wniosku Zaktadu (...)w L. z siedziba w Z. z udzialem D. S. i W. S. o wpis hipoteki przymusowej na skutek skarg D.
S.1iW. S. na wpis referendarza sagdowego z dnia 16 stycznia 2017 roku za numerem Dz KW(...) postanowil utrzymac
w mocy zaskarzony wpis.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych, ktorych istotne elementy przedstawialy sie
nastepujaco:

Ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o numerze (...) polozona w
gminie W. woj. (...). W ksiedze wieczystej ujawnieniu sa jako wspolwlasciciele nieruchomosci D. S.i W. S. na prawach
wspolnoéci ustawowej matzenskie;j.

W dniu 06 grudnia 2016 roku za numerem (...) wplynat do Sadu Rejonowego w Lasku wniosek Zakladu (...)w L. o wpis
w dziale IV ksiegi wieczystej KW NR (...) hipoteki przymusowej w kwocie 357.658,94 zlotych na rzecz wnioskodawcy.
Do wniosku dolaczono kopie decyzji ZUS z dnia 15 marca 2016 roku oraz z dnia 18 kwietnia 2016 roku z ktoérych



wynika, ze W. S. jest dluznikiem ZUS. Wnioskodawca nadto zalgczyl potwierdzenie doreczenia wskazanej decyzji W.
S. w dniu 15 marca 2016 roku oraz zonie dtuznika D. S. w dniu 21 kwietnia 2016 roku.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze podstawa wpiséw w ksiedze wieczystej sa odpowiednie
dokumenty okreslone w przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece a takze w innych ustawach. Zgodnie za$ z
trescia art. 110 pkt. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteke przymusowa mozna
uzyskaé na podstawie decyzji administracyjnej, gdy przepisy tak stanowia, przy czym decyzja nie zawsze musi by¢
ostateczna. Dalsze rozwazania Sagdu Rejonowego dotyczace obowigzujacego art. 26 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych pozwolily na przyjecie przez Sad ze podstawa ustanowienia hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci naleznosci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej lub odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego. Sad wskazal, ze przepis ten nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy
decyzje doreczy¢ a poprzez zastosowanie art. 40 § 1 k.p.c. w zw. art. 28 k.p.a. decyzja winna byla by¢ doreczona
stronie postepowania oraz osobie majacej interes prawny tj. dtuznikowi i jego malzonkowi. Konstatacje te Sad
Rejonowy wywiddl na podstawie powolanych przez siebie przepiséw oraz stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 roku w sprawie IV CSK 133/15 oraz w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu
sedziow w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie III CZP 28/14.

Sad Rejonowy przyjal, ze cho¢ pierwszej z wydanych wobec dluznika decyzji (z dnia 15 marca 2016 roku) nie doreczono
jego malzonce to te drugg (z dnia 18 kwietnia 2016 roku) — ktéra odnosi sie do tych samych, zobowigzan doreczono D.
S. w dniu 21 kwietnia 2016 roku listem poleconym do jej rak. Wobec powyzszego, przy przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze skoro podstawa uzyskania wpisu moze byé sama decyzja, bez znaczenia pozostaje fakt, iz D. S. nie doreczono
wydanej wczeéniej bo w dniu 15 marca 2016 roku decyzji w tym przedmiocie. W oparciu o takie ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne Sad na zasadzie art. 518" § 3 k.p.c. wydal zaskarzone orzeczenie.

Powyzsze postanowienie odrebnymi apelacjami zaskarzyli uczestnicy postepowania D. S. i W. S.. Uczestnicy
zakwestionowali rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego sprowadzajace sie do utrzymania mocy wpisu dokonanego na
podstawie decyzji ZUS niedoreczonych obojgu malzonkom tj. naruszenia normy prawa materialnego art. 26 ust 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Nadto skarzacy wskazali, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 18 kwietnia 2017 roku wydat decyzje w sprawie uprzednio rozstrzygnietej decyzja
z dnia 15 marca 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal wlasciwych rozwazan
prawnych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i podziela wyprowadzone na ich podstawie wnioski, z ich
uzupehlieniem wskazanym ponizej.

Whbrew zarzutom apelujacych Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego art. 26 ust 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i zasadnie utrzymat w mocy wpis referendarza sadowego
z dnia 16 stycznia 2017 roku. Bezsprzecznie, co wynika z utrwalonej linii orzeczniczej i wywodoéw poczynionych przez
Sad Rejonowy, podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego
dluznika i jego malzonka moze by¢ decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca wysoko$é naleznoéci z tytulu
skladek doreczona obojgu matzonkom. Powyzszego nie kwestionowali uczestnicy postepowania wywodzac jedynie, iz
w przypadku tak dtuznika jak i jego malzonki doreczono dwie odmienne decyzje (dluznikowi: w sprawie RWA: (...) z
dnia 15 marca 2016 roku za$ jego malzonkowi: w sprawie RWA: (...) z dnia 28 kwietnia 2016 roku) co mialo uzasadniac
ich stanowisko procesowe. W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyl, iz decyzje te stanowia de facto decyzje odnoszace
sie do tych samych zobowigzan. Doglebna za$ analiza tych decyzji wskazuje, ze pierwsza z nich dotyczy zalegloSci W.
S. z tytutu:



a. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2014 roku do grudnia 2015 roku na kwote 223.481,34
zlotych;

b. skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzesnia 2014 roku do grudnia 2015 roku na kwote 80.286,85
zlotych;

c. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2014
roku do grudnia 2015 roku na kwote 20.133,45 zlotych.

Druga natomiast dotyczy zalegloéci dtuznika z tytuhu:

a. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2014 roku do grudnia 2015 roku na kwote 222.613,83
zlotych;

b. skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2015 roku na kwote 76.480,36
zlotych;

c. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2014
roku do grudnia 2015 roku na kwote 20.133,45 zlotych.

Roznice w okresleniu zobowigzan dluznika wynikaja z pomniejszenia salda dlugu w okresie jaki uptynal pomiedzy
wydanymi wobec niego decyzjami, przy czym Zrédlo owych zobowiazan jest tozsame w przypadku obu decyzji, ktore
obejmuja swoim zakresem tozsamy czasookres (w przypadku tej drugiej wezszy z uwagi na zmniejszenie dtugu).

Odnoszac sie do meritum rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w §lad za Sagdem Rejonowym zwazyl, ze przewidziane
w art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) wymaganie doreczenia decyzji stanowiacej podstawe wpisu hipoteki przymusowej, obejmuje
doreczenie jej takze malzonkowi dluznika. W tym zakresie Sad odwolawczy, podzielajac i przyjmujac za wlasne
najnowsze rozwazania Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 wrzeénia 2016 roku w sprawie IV
CSK 781/15 na kanwie sprawy o niemal tozsamym stanie faktycznym i prawnym (system informacji prawnej Legalis
nr 1522329) wskazuje, iz brak jest podstawy normatywnej dla wymagania przedstawienia tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko obojgu malzonkom albo decyzji stwierdzajacej w sentencji odpowiedzialnoé¢ wspdimalzonka
osoby zobowigzanej. W przypadku za$ decyzji stanowigcych podstawe dokonania wpisu hipoteki przymusowej zakres
kwotowy i przedmiotowy zobowigzania wskazanego w decyzji doreczonej malzonkowi wprawdzie nie musi byé
tozsamy, ale powinien pokrywa¢ przynajmniej z cze$cia zobowiazania okreslonego w decyzji skierowanej przeciwko i
doreczonej dluznikowi. Zabezpieczona hipotecznie wierzytelnos¢, wynikajaca z okreslonego stosunku prawnego, musi
by¢ bowiem oznaczona jednoznacznie nie tylko co do sumy pienieznej ale i podstawy.

W realiach sprawy niniejszej wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia albowiem malzonek dluznika poprzez
doreczenie mu drugiej decyzji byl zawiadomiony o stanie faktycznym dotyczacym dluznika. Wskazane w niej
zobowigzanie w przewazajacej czeSci pokrywalo sie ze zobowigzaniem okre$lonym w decyzji doreczonej dtuznikowi.
Nadto, co wynika z uzasadnienia doreczonej matzonkowi dluznika decyzji Zaklad (...) informowal D. S. o tym, ze
stanowi ona podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Mimo pouczenia o Srodkach zaskarzenia doreczonych
dluznikowi i jego malzonkowi decyzji nie skorzystali oni z przystugujacych im praw.

Konstatujac decyzje doreczone stronie — W. S. i osobie majacej interes prawny — D. S. nie sa decyzjami r6znigcymi sie
od siebie w zakresie przedmiotu zobowigzania, i jego podstawy. Skoro tak, to uwzgledniajac najnowsze stanowisko
Sadu Najwyzszego w ksztalcie powyzej przytoczonym, brak bylo podstaw by uchyli¢ lub zmienié¢ zaskarzone
orzeczenie.

W przedmiocie za§ argumentacji podnoszonej przez skarzacych jakoby, jedna z decyzji dotknieta byla wada
niewazno$ci, wskazaé nalezy, ze wbrew oczekiwaniom skarzacych - decyzje o okresleniu wysokosci nalezno$ci z tytulu



skladek osoby zobowiazanej nie sa decyzjami o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a. tj. nie sa decyzjami ostatecznymi.
Skoro tak to ponowne rozstrzyganie w kwestii okres§lenia wysoko$ci nalezno$ci osoby zobowigzanej jest dopuszczalne,
szczegOlnie, ze jak w analizowanej sprawie, kwestia salda zadluzenia zobowigzanego ma charakter dynamiczny. Co zas$,
wynika z wywodow poczynionych powyzej nieostateczna decyzja bezsprzecznie moze stanowi¢ podstawe wlasciwego
wpisu w ksiedze wieczystej. Postulowane za$ przez skarzacych uznanie jednej z decyzji za niewazna nie moglo nastgpié
w toku sprawy niniejszej albowiem Sad odwolawczy nie jest wlasciwy do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia — jest
nim natomiast organ o jakim mowa m.in. w art. 157 k.p.a.

Majac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 Kpc orzek! jak w sentencji postanowienia.



