Sygn. akt I Ca 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. i P. P. wspolnikéw spolki cywilnej (...) s.c. (...), P. P. z siedzibg w L.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 9 maja 2017 roku, sygnatura akt I C 185/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten tylko sposob, iz ustala poczatkowa date platnosSci odsetek na 7 marca 2017
roku w miejsce 26 czerwca 2015 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych
w W. solidarnie na rzecz powodéw T. P. i P. P. wspolnikéw spoétki cywilnej (...) s.c. (...) z siedziba w (...) 800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 340/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzil od pozwanego Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powodéw T. P. i P. P. wspdlnikéw spotki cywilnej (...) w L. kwote
14 850 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5 560 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 08 lutego 2015 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ B. D.. Szkoda zostala zgloszona V. A.

z siedzibg w W. dzialajacego z upowaznienia (...) S.A jako ubezpieczycielowi sprawcy kolizji w zakresie ubezpieczenia
ocC.

W dniu 09 lutego 2015 roku poszkodowana podpisala z T. P. umowe najmu pojazdu zastepczego z wynagrodzeniem
za kazdy dzien na kwote 135 zl. Pojazd zwrécita w dniu 19 czerwca 2015 roku.

B. D. pomimo uznania szkody jako calkowitej podjeta decyzje

o naprawie uszkodzonego pojazdu. Ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanej odszkodowanie w dniu 19 czerwca 2015
roku. Do dnia wyplaty odszkodowania B. D. nie posiadala sSrodkéw umozliwiajacych jej zakup nowego pojazdu badz
zaplate za naprawienie uszkodzonego.

Roszczenia z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowana zbyla
w drodze cesji na rzecz powodow.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie pozwu jest uzasadnione na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361

§ 1 k.c., zatem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode komunikacyjna, jaka sg takze
koszty najmu pojazdu zastepczego za okres od wystgpienia zdarzenia do czasu przyznania odszkodowania. W tym
konkretnym przypadku Sad uznal, iz to z winy ubezpieczyciela postepowanie likwidacyjne trwalo tak dtugo, zatem
za caly ten okres poszkodowana powinna otrzymac zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana w tym
czasie nie miala natomiast zadnych mozliwosci by kupié inny pojazd i zakonczy¢ umowe najmu pojazdu zastepczego.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty naleznosci gléwnej za okres
wskazany w pozwie na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie date zgloszenia przez
poszkodowana szkody i 30-dniowy termin na zaplate przez ubezpieczyciela, argumentujac, iz pomimo, iz pozwany nie
uczestniczyt w postepowaniu likwidacyjnym to odpowiada za szkode ktora wynikala z ubezpieczenia zielonej karty i
odpowiada za nig tak jakby to czynit ubezpieczyciel.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wydanego wyroku w caloSci apelacje ztozyl pozwany zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
w zw. z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 123 tej ustawy oraz art. 354 § 1 k.c. w zw.

z art. 5 k.c.

Skarzacy wskazal tez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.

Apelujacy argumentowal, ze zasagdzona wyrokiem kwota nie pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 8 lutego 2015 roku. Ewentualne za$ odsetki za
opo6znienie od odszkodowanie liczy¢ nalezy od dnia wyrokowania, a nie od dnia 15 lipca 2009 roku. Nadto wskazywal,
ze nie odpowiada on za szkode jak podmiot prowadzacy likwidacje szkody, zatem nie pozostaje

w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, jak korespondent likwidujacy szkode. W ocenie apelujacego poszkodowana w
dacie 28 kwietnia 2015 roku miala pelng wiedze

o charakterze szkody w pojezdzie i mimo to nie podjeta dzialan majacych na celu minimalizacje szkody poprzez nabycie
nowego pojazdu, a zatem okres najmu pojazdu zastepczego przez 130 dni stanowi naduzycie prawa z jej strony. W
tym zakresie apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowa ocene co do koniecznosci korzystania przez



poszkodowana z pojazdu zastepczego, podczas gdy, zdaniem skarzacego, brak bylo dzialan z jej strony co do nabycia
nowego pojazdu po powzieciu wiedzy o szkodzie calkowite;j.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogoéw okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonatl ich konfrontacji i na tej
podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego

i wiedzy fachowej, jesli jest ona wymagana w danej sprawie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbhrew twierdzeniom pozwanego, zarzucanych w §wietle
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na stwierdzenie, iz po pierwsze nieuprawnionym bylo uznanie przez
ubezpieczyciela jako uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego poszkodowanej przez okres jedynie 20 dni,
a wiec do czasu ogledzin pojazdu, gdy wstepnie miano poinformowaé poszkodowang, ze prawdopodobnie pojazd
zostanie zakwalifikowany jako szkoda calkowita. Tego rodzaju informacja, jak wynika

z dokumentéw akt sprawy nie byla przekazana poszkodowanej w sposob na tyle jednoznaczny, czy sformalizowany, by
mogla ona w spos6b przekonujacy do poszkodowanej dotrze¢. Nie mozna tez uznac, jak twierdzi apelujacy, ze termin
ten uplynal 28 kwietnia 2015 r., kiedy poszkodowana otrzymala wycene szkody, bo nie stanowilo to o ostatecznym
zakonczeniu likwidacji, ani wigzalo sie z wyplata choc¢by cze$ci odszkodowania, ktore pozwolitoby podjac¢ dzialania
majace na celu nabycie przez poszkodowana innego pojazdu. Jak wynika bowiem z jej zeznan nie miala ona $rodkéw na
nabycie innego pojazdu i podjeta decyzje o naprawie pojazdu, ale ciagle czekala na wyplate odszkodowania, bo nawet
na naprawe nie miala pieniedzy. Poza tym sytuacja osobista poszkodowanej bedacej matka samotnie wychowujaca
dzieci przemawiala na jej korzy$é w tym sensie, ze w tych okolicznoS$ciach i bez wyplaty cho¢by cze$ci odszkodowania
nie byla w stanie zorganizowaé sobie innego pojazdu. Nie moze jednak umknaé¢ uwadze fakt, ze ubezpieczyciel nie
zaproponowal poszkodowanej swojego pojazdu zastepczego przez trwajace 4 miesiace postepowanie likwidacyjne,
zatem trudno uznaé by to po stronie poszkodowanej lezala jakakolwiek zawiniona przyczyna tego, ze do chwili
otrzymania decyzji o odszkodowaniu korzystala z pojazdu zastepczego, najetego u powoddéw. Ocenié wiec nalezato,
jak uczynit to wladciwie Sad pierwszej instancji, ze przed data wydania decyzji

o odszkodowaniu poszkodowana nie miala stworzonej faktycznie obiektywnej mozliwo$ci zaprzestania korzystania z
pojazdu zastepczego. Zachodzi zatem normalne powigzanie miedzy zachowaniem sprawcy szkody, za jakie odpowiada
ubezpieczyciel, a szkoda poniesiona przez poszkodowana w postaci zadanych pozwem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 14 850 zt w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 08 lutego 2015 1.

Z tych wzgledéw apelacja w czeSci zasadzajacej odszkodowanie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja ma natomiast uzasadnione podstawy jezeli chodzi o naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. oraz
art. 14 i art. 125 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r., a wiec w czesci zasadzajacej odsetki od przyznanej
kwoty odszkodowania. Bledne jest stanowisko powodéw i Sadu I instancji, ze odsetki powinny by¢ naliczone od dnia
nastepujacego po wydaniu decyzji odmownej z 25.06.2015 r. Decyzje odmowna wydatl korespondent ubezpieczyciela,
zatem gdyby powodztwo bylo kierowane przeciwko niemu to wowczas zadanie pozwu byloby uzasadnione. Tymczasem
termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego jakim jest Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika z
art. 14 i 125 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych



ijest to co do zasady 30 dni od zawiadomienia o szkodzie. Z okolicznoéci sprawy tymczasem wynika, ze pozwany nawet
nie prowadzil postepowania likwidacyjnego,

a o szkodzie dowiedzial sie z chwila doreczenia odpisu pozwu, a wiec w dniu 03 lutego 2017 r. Zatem 30-dniowy termin
na spelnienia §wiadczenia uplynal pozwanemu w dniu 06 marca 2017 r., a wiec od dnia 07 marca 2017 r. powodowie
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. moga zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia. W tym tez zakresie wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zostal zmieniony.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac powoddéw za
wygrywajacych sprawe, gdyz tylko w niewielkiej czesci apelacja zostala uwzgledniona.



