Sygn. akt I Ca 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko M. B.i 1. K. (1)

o zaplate z weksla

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I C 951/14
oddala apelacje;

zasgdza solidarnie od M. B. i I. K. (1) na rzecz I. S. 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

przyznaje adwokatowi T. W. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. B. z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto, ktéra nakazuje
wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 397/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie z powddztwa 1. S. przeciwko J. B. (1) o zaplate z weksla,
utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lasku z 2 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Nc 619/14 w czedci
zaskarzajacej zarzutami kwote 14 100 zt z odsetkami (pkt 1), uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lasku z 2
wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Nc 619/14 w czeéci orzekajacej

o kosztach postepowania i nie obciazyt nimi powoda (pkt 2) oraz przyznal adwokatowi P. N. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lasku 2952 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi J. B. (1) z urzedu (pkt 3).



Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

28 lipca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy powodem I. S.,

a pozwanym J. B. (1) umowa pozyczki. Jej moca pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 14 100 zl.
Zabezpieczeniem umowy pozyczki byl wystawiony w tym samym dniu przez pozwanego weksel wlasny in blanco
opiewajacy

na kwote 14 100 z}. Swiadkiem przedmiotowej czynnoéci prawnej nie byly inne osoby trzecie. Umowa pozyczki nie
zostala sporzadzona na piSmie.

W dacie udzielania pozyczki I. S. prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w postaci dwoch lokali gastronomicznych w U..
Kwota przekazana J. B. (1) miala by¢ przeznaczona na remont budynku mieszkalnego, na ktéry J. B. (1) nie bylo stac.
Pozyczajac od powoda tego dnia pienigdze pozwany wspominal mu réwniez o swoich zobowigzaniach finansowych
wobec P..

Pozwany otrzymal od powoda kwote 14100 zl w gotéwce w dacie podpisania weksla wlasnego in blanco. Jako termin
zwrotu pozyczki wskazano dzien 6 sierpnia 2014 r.

Mimo uplywu powyzszego terminu pozwany nie zwrdcit pozyczkodawcy kwoty pozyczki.
Pismem z 28 lipca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki.

Biegly sadowy z zakresu badan pisma recznego, podpiséw, pisma maszynowego, pieczatek i drukéw mgr B. A.
potwierdzil, iz podpis (...) widniejacy w pozycji ,podpis wystawcy weksla” wystawionego 28 lipca 2014 r. przez J. B.
(1) na rzecz L. S. nakreslil pozwany.

Lacznie pozwany zlozyt swoj podpis na dwdch wekslach wlasnych in blanco,

przy czym weksel stanowiacy zabezpieczenie zawartej pomiedzy powodem a pozwanym

28 kwietnia 2014 r. umowy przedwstepnej zbycia udzialow spadku, tj. cze$ci nieruchomosci rolnej odziedziczonej
przez J. B. (1) po rodzicach do dnia wyrokowania nie zostal wypelniony. Z tego tytutu pozwany otrzymal od powoda
zadatek w kwocie 6000 zl. Przyjecie przedmiotowej kwoty pokwitowali oboje malzonkowie B..

J. B. (1) ma 65 lat. Utrzymuje sie z prac sezonowych, uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 500 — 600
z} rocznie. We wspolnym gospodarstwie domowym pozostaje z zong M. B., ktéra osiagga dochod w wysokos$ci 390 zt
miesiecznie netto. Partycypuje w kosztach codziennego utrzymania, przeznaczajac na ten cel kwote rzedu 320 — 370
zl miesiecznie. Raz na 3 miesiace uiszcza oplate za wode w wysokosci 11 zt.

Nie posiada zadnych oszczedno$ci. Ma zadluzenie w P., ktore splaca w ratach.

Sad, stan faktyczny ustalil w oparciu o informacje podane przez powoda oraz swiadka M. B. (w zakresie sytuacji
finansowej pozwanego, koniecznoS$ci przeprowadzenia remontu budynku mieszkalnego), jak rowniez w oparciu o
zgromadzony

w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych oraz opinii pisemnej i uzupelniajacej biegtego,
ktorym Sad w calo$ci dat wiare wobec braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom powoda I. S.,

gdyz zeznania te sa konsekwentne, spo6jne, znajduja nadto odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, przede wszystkim nieosobowym. Twierdzenia powoda odno$nie sytuacji finansowej pozwanego 28 lipca
2014 r. i przed ta data poérednio przyznata nadto zona pozwanego M. B., o czym nizej.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania M. B., gdyz $§wiadek podawal prawde, opisujac sytuacje pozwanego w w/
w okresie, wskazujac na konieczno$é przeprowadzenia remontu zajmowanego budynku mieszkalnego i braku Srodkow



finansowych na taki remont oraz na okoliczno$é nieuregulowania przez pozwanego naleznosSci wynikajacej z weksla,
posiadania zadluzenia w P.. Wedlug Sadu, w tym

zakresie zeznania Swiadka koreluja z zeznaniami powoda, ktérym Sad dal wiare.

W pozostalej czeSci zeznaniom w/w odméwiono waloru wiarygodnos$ci, gdyz M. B. jako osoba najblizsza dla
pozwanego miala interes w tym, by sktada¢ korzystne dla niego zeznania. Dobitnie §wiadczy o tym tre$¢ zeznan
Swiadka dotyczaca okoliczno$ci, w ktorych $§wiadek nie uczestniczyl osobiScie. Zeznania w tej cze$ci sa niemal
identyczne jak zeznania J. B. (1), o czym nizej.

Za niewiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania pozwanego, ktory kwestionowal nawet okoliczno$ci wezesniej
przyznane, jak cho¢by podpisanie weksla wlasnego in blanco zabezpieczajacego umowe przedwstepng z 28 kwietnia
2014 T.

Zdaniem Sadu zaprezentowana w toku niniejszego postepowania postawa pozwanego — w konteks$cie wniosku
konicowego plynacego z opinii pisemnej oraz pisemnej uzupelniajacej bieglego grafologa - miala na celu
przedstawienie pozwanego w roli ofiary powoda, osoby, ktora zostala wykorzystana przez niego z racji chociazby braku
wyksztalcenia prawniczego, patologicznej latwowierno$ci. Wykazaniu powyzszego mial zreszta stuzy¢ zgltoszony przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawie 2 grudnia 2016 r. wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
psychiatry, ktéry Sad oddalit jako zmierzajacy do przedtuzania procesu.

W ocenie Sadu, pozwany w swoich zeznaniach konsekwentnie odwolywatl sie

do zawartej 28 kwietnia 2014 r. umowy przedwstepnej, zabezpieczonej wekslem wlasnym

in blanco nieuzupelionym do dnia wyrokowania, a nie do okoliczno$ci zawarcia 28 lipca 2014 r. umowy pozyczki i
zabezpieczajacym przedmiotowe zobowigzanie wekslem wlasnym in blanco wypelnionym tego samego dnia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy , powolujac sie na art. 485 § 1 — 3 k.p.c., art. 496 k.p.c. oraz art. 491 § 1
k.p.c., art. 493 § 3i 4 k.p.c. stwierdzil, ze postepowanie toczyto sie wedlug przepiséw o postepowaniu nakazowym, a
wobec wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, w ktorych pozwany
kwestionowal m.in. istnienie zobowigzania zabezpieczonego wekslem, spor zostal przeniesiony ze sfery stosunku
wekslowego, na ogblng plaszczyzne prawa cywilnego, co wywotato ten skutek, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato
oceny zasadnosci roszczenia w Swietle stosunku zobowigzaniowego, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony.

Kluczowe — wedlug Sadu — dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie,
czy na pozwanym cigzy wobec powoda zobowigzanie do zaplaty 14 100 zl

Zdaniem Sadu Rejonowego — w oparciu o art. 6 k.c. okoliczno$é, ze przystluguje mu wobec pozwanego dochodzone
roszczenie zostala udowodniona. Powod wykazal jaka pozyczke i w jakim terminie udzielil pozwanemu, a jego zeznania
w tym zakresie byly wiarygodne. O tym ,ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki zabezpieczonej
wekslem §wiadczy — wedtug Sadu — rowniez widniejacy na wekslu podpis pozwanego, co ostatecznie potwierdzil biegly
grafolog w swojej opinii pisemnej oraz w opinii pisemnej uzupeliajacej. Dodatkowo pelnomocnik powoda, okazujac
pozwanemu

na rozprawie 12 listopada 2015 r. wypeliony weksel in blanco oraz weksel in blanco dotychczas nieuzupekhiony,
wykazal, iz ten pierwszy nie jest wekslem, o ktéorym mowa

w umowie przedwstepnej z 28 kwietnia 2014 r.

Reasumujgc, powod udowodnil, ze laczyl go z pozwanym skonkretyzowany wezel zobowigzaniowy. Prawidlowo
powiagzal okoliczno$ci ktore legly u podstaw udzielenia pozyczki (trudna sytuacja finansowa pozwanego), wskazal
rowniez jej cel (remont budynku mieszkalnego, splata zobowiazan finansowych wobec innych podmiotow).

O waznoSci weksla — w ocenie Sagdu — przesadza to, czy spelnia on wymagania formalne dotyczace weksla wlasnego,
o ktorym mowa w art. 101 Prawa wekslowego,



gdyz weksel in blanco wystawiony przez pozwanego zostal prawidlowo wypehiony.

Zwrb6cono przy tym uwage na art. 10 Prawa wekslowego — dopuszczajacy mozliwoé¢ wystawienia weksla niezupelnego
ijego pbzniejszego uzupekienia oraz art. 1 lub art. 101 Prawa wekslowego, co do ktorego istnieje porozumienie miedzy
wystawea a osoba, ktorej wystawca wreczyt weksel, dotyczace warunkéw pozZniejszego uzupehlienia brakujacych
elementow, mogacy po uzupelieniu stac sie wekslem zupelnym, powolujac sie przy tym takze na orzecznictwo z tym
zwiazane.

W tych warunkach zauwazono, ze przedmiotowy weksel, o czym byla juz mowa wyzej, nie zostal zakwestionowany co
do jego autentycznoSci.

Reasumujgc, skoro powod dysponowal wierzytelnoscia wobec pozwanego,
to prawidlowe bylo uzupelnienie weksla na kwote zadluzenia wynoszacego 14 100 zl,
przez co pozwany stat sie dluznikiem wekslowym ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w czeSci zaskarzajacej zarzutami kwote 14 100 zl z
odsetkami o czym orzekl na podstawie art. 496 k.p.c.

W zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty i nie obcigzyt
nimi pozwanego, majac na uwadze trudna sytuacje materialng J. B. (1) opisang wyzej (art. 496 k.p.c. w zw. z art. 102
k.p.c.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego - ustanowionego z urzedu zostala ustalona stosownie do § 6 pkt
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosty M. B.
il. K. (2) zdomu B. — nastepczyni prawne pozwanego J. B. (1).

M. B. w zlozonym przez siebie Srodku zaskarzenia wskazala,

ze w ogole nie zgadza sie z zadnym z punktéw wyroku. Wedtug skarzacej, to co napisatl

Sad to wszystko nie jest prawda. Skarzaca uwaza, ze Sad zle ocenil jej meza i cala tg sytuacje, gdyz L. S. sie nic nie
nalezy. Nie pozyczylt zadnych pieniedzy mezowi

a teraz chce od niej zwrotu pieniedzy.

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku i zeby nie musiala nic placié. Wskazala, ze ciezko jest jej wigzaé koniec z konicem
po $mierci meza.

W uzupekhieniu tej apelacji, skarzgca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyta wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie pkt 11 2, zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania ustalenie,

ze powdd w dniu 28 lipca 2014 r. zawart z J. B. (1) umowe pozyczki, w sytuacji w dniu 28 lipca 2014 r. pow6d nie
zawart z J. B. (1) umowy pozyczki, bowiem

w dnia 28 lipca 2014 r. powdd wezwal jedynie J. B. (1) do zwrotu rzekomej pozyczki, a oczywistym jest, iz nie wzywa
sie pozyczkobiorcy do zaplaty w tym samym dniu, w ktérym udzielilo sie pozyczki;

2/ naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne

z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania ustalenie,

ze powod w dniu 28 lipca 2014 r. zawarl z J. B. (1) umowe pozyczki, w sytuacji gdy wobec istotnych konfliktow
finansowych pomiedzy I. S. oraz J. B. (1) istniejacych przed data zawarcia rzekomej umowy pozyczki, ktére to



konflikty oparly sie jednocze$nie o postepowania karne inicjowane zaréwno przez powoda jak rowniez przez J. B. (1),
sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby udzielenie J. B. (1)
jakiejkolwiek pozyczki;

3/ naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy dowodu w postaci dokumentéw zawartych w aktach postepowania przygotowawczego toczacego
sie przed Prokuratura Rejonowa w Poddebicach sygn. Ds. 430/14, a w szczegdlnoSci dowodu z protokotu rozpytania
I. S. z dnia 14 czerwca 2014 r., gdzie powod podal, ze ,,dopoki nie bedzie rozwigzanej sprawy spadkowej to wiecej
pieniedzy mu (J. B. (1))

nie da";

4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pow6d w dniu
28 lipca 2014 r. zawarl z J. B. (1) umowe pozyczki, w sytuacji gdy sam I. S. w toku innych postepowan wskazywal,

ze J. B. (1) ,,nie otrzymywal od niego zadnych pieniedzy"', gdyz powdd ,,czekal

na wyjasnienie sprawy spadkowej' oraz, ze ,dop0dki nie bedzie rozwigzanej sprawy spadkowej to wiecej pieniedzy mu

"

nie da".

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie w calosci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Lasku z 2 wrze$nia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Nc 619/14 i
oddalenie przedmiotowego powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Ponadto pelnomocnik skarzacej wnidst o zwrécenie sie do Prokuratury Rejonowej w Poddebicach o zalgczenie do
akt niniejszej sprawy akt postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 812/14, a po zalaczeniu przedmiotowych akt
wnidst o udzielenie terminu na wskazanie konkretnych numeréw kart o dopuszczenie dowodu, z ktérych to kart
bedzie wnosil, na okoliczno$¢ istotnego konfliktu finansowego pomiedzy powodem a J. B. (1) sprzed daty zawarcia
rzekomej umowy pozyczki, o§wiadczen powoda, ze nie pozyczal i nie pozyczy J. B. (1) pieniedzy do czasu ,wyja$nienia
sprawy spadkowej", nie zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a J. B. (1), ktoérej przedmiotem miataby by¢
kwota 14 100 z} oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci fotokopii protokotu przeshuchania I. S. z
dnia 15 grudnia 2014 r. w toku postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Poddebicach sygn. Ds.
812/14 na okoliczno$¢ istotnego konfliktu finansowego pomiedzy powodem a J. B. (1) sprzed daty zawarcia rzekomej
umowy pozyczki, o§wiadczen powoda, ze nie pozyczal i nie pozyczy J. B. (1) pieniedzy do czasu ,wyjasnienia sprawy
spadkowej", braku zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a J. B. (1), ktérej przedmiotem mialaby by¢ kwota
14 100 zI — wskazujac, iz pozwana M. B. nie mogla powola¢ sie na przedmiotowe dowody wczeéniej, bowiem strong
postepowania stala sie juz po wydaniu przez Sad Rejonowy w Lasku wyroku z 9 grudnia 2016 r., a wiec potrzeba
powolania sie przez ta pozwana na przedmiotowe dowody na etapie postepowania apelacyjnego wynika z faktu, iz
strong postepowania stala sie dopiero na mocy postanowienia z 6 kwietnia 2018 r.

Whiesiono takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej M. B. kosztow procesu oraz o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej tej pozwanej
z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w zadnej czesSci.

I. K. (1) w swojej apelacji zaskarzyla orzeczenie w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisobw postepowania, przez
pominiecie przez Sad postepowania dowodowego

i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ta skarzaca wskazala m.in. Ze z uzasadnienia przedstawionego przez Sad, nie
wynika, aby roszczenia powoda nie zostaly udowodnione,

a je$li nawet pewne czynnoSci zostaly przez powoda przytoczone jako dowody, to w rzeczy samej dowodami nie s3.
Wedtug skarzacej, sad powinien uwzglednié¢ réwniez dowod



z Protokolu zawiadomienia o przestepstwie z dnia 27 maja 2014 roku i zwigzanego z nim zapisu zeznan I. S., Waznym
jest rébwniez, ze nagranie przytoczone przez Sad jako dowo6d udzielenia pozyczki, pochodzi z dnia 7 maja 2014 roku, tj.
2,5 miesigca przed udzieleniem rzekomej pozyczki, zostalo przedstawione przez samego powoda i nie zawiera zadnej
przestanki o tym, ze kwota 14 100 zl zostala pozwanemu przekazana albo, ze bylo

to zamiarem ktérejkolwiek ze stron. Odnoszac sie do waloru wiarygodno$ci zeznan I. S. - ktdre to zeznania oprdcz
nagrania mialy stanowi¢ ,,dow6d" udzielenia pozyczki opiewajacej na kwote 14 100 z}, wniosla o rozpatrzenie zeznania
LS.

z dnia 15 grudnia 2014 roku. Zeznania zabezpieczone sa protokolem z przestuchania

na Komisariacie Policji w U.. W ocenie skarzgcej, zeznania te w pelni koresponduja

z zeznaniami J. B. (1) z dnia 21 grudnia 2014 roku.

W konkluzji wskazala, ze majac na uwadze powyzsze oraz brak dowodow na to, ze powod udzielil pozwanemu pozyczki
14 100 z} i innych pisemnych dowodéw, w tym $wiadkéw udzielenia pozyczki, wniosla o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W uzupehieniu swojej apelacji skarzaca wniosta o uzupelienie materialu dowodowego poprzez uznanie dowodu z
nagrania rozmowy miedzy powodem a pozwanym oraz dowodu z protokotu z przestuchania przed KP w U. z dnia
15-12-2014 T.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wnidst o oddalenie obu apelacji
w caloSci i zasgdzenie od kazdej pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania dowodowego, dodatkowo
ustalil:

Powod L. S. tytulem umowy przedwstepnej na zakup udziatu spadkowego w gospodarstwie rolnym nalezacym do J. B.
(1) przekazal mu 6000 z}. W ramach rozliczen nie byl uwzgledniony skuter, ktory powdd dal do naprawy pozwanemu i
znajdowal sie w posiadaniu J. B. (1) celem remontu , a nastepnie dowiezienia zony do lekarza. Skuter zostal zwr6cony
powodowi przez policje. W trakcie postepowania przygotowawczego dotyczacego skutera powdd zeznal ( w grudniu
2014 1), Ze czuje sie przez pozwanego oszukany i wiecej zadnych pieniedzy mu nie przekaze ( d. notatki urzedowe w
aktach sprawy Ds. 637/2016 k 247 — 252, zawiadomienie o przestepstwie z akt sprawy Ds. 812/14 , plyta z nagraniem
rozmowy k 32 zeznani powoda i pozwanego i wezwanie do zwrotu skutera k 316- 329). Zaréwno pozwany jak i jego
zona M. B. korzystali z pozyczek w P. oraz zapomo6g w Pomocy (...). W trakcie postepowania w sprawie Ds. 637/2016
dotyczacego wyludzenia przez powoda kwoty 14100 zl oraz gospodarstwa rolnego ustalono, ze podpis na wekslu
stanowigcym zabezpieczenie umowy przedwstepnej jest podpisem pozwanego. Postepowanie w sprawie wyludzenia
14.100 zl zostalo umorzone wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych zaistnienie przestepstwa (dokumenty
zawarte w aktach Ds. 637/2016 w postaci umoéow z P. k 253- 294, opinii bieglego zza kresu badania dokumentow k
295- 304 oraz odpisu postanowienia k 308 — 315).

Powo6d pomimo proby przywlaszezenia skutera przez pozwanego pozyczyt mu pienigdze 28 lipca 2014 r, poniewaz
chcial kupié ziemie , ktéra mial odziedziczy¢ pozwany. Zdawat sobie sprawe , ze pozwany moze nie oddaé pozyczonych
pieniedzy w uméwionym terminie, ale liczyt , Ze w ten sposo6b zblizy sie do pozwanego, a pozyczke potraci przy
rozliczeniu po zakupie ziemi ( d. zeznania powoda k 330 verte — 331 verte nagranie od 00;14;24 do 00;57;09 z dnia
5 grudnia 2018 r.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, za$ kontrola
instancyjna nie wykazala nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzace.



W pierwszej kolejnosSci nalezalo rozpoznac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw podniesiony w
obu apelacjach, gdyz dopiero na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna ustali¢, czy powodowi
przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie

Przepis art. 233 § 1 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze

— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate —
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00,
Legalis). Zatem dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddow. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej
ocenie lecz konieczne

jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane

w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly naruszone,

co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego — Sad Rejonowy oceniajac dowody przeprowadzone

w sprawie nie naruszyl powyzszych zasad. W swym uzasadnienie wskazal z jakich powodow dal wiare zeznaniom
powoda, ze pozyczki udzielil, mimo konsekwentnego zaprzeczania przez pozwanego, trafnie przyjmujac, ze fakt
udzielenia pozyczki zostal potwierdzony wekslem, ktérego samo wystawienie jak i podpisanie przez pozwanego nie
zostalo skutecznie zakwestionowane.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty na podstawie prawidlowo wypelnionego
weksla. Aby skutecznie obali¢ wystawiony weksel nalezalo wykazac, ze albo umowa nie zostala zwarta lub na innych
warunkach (weksel wypelniony niezgodnie z porozumieniem) albo dlug zostat sptacony.

Zaréwno pozwany w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i apelujace, jako nastepczynie
prawne, nie udowodnily aby do umowy pozyczki nie doszlo. Sad Okregowy uwzglednit wnioski dowodowe zawarte
w obu apelacjach i uzupelil material dowodowy o dokumenty zawarte w aktach spraw karnych , ktore toczyly
sie w Prokuraturze Rejonowej w Poddebicach, uznajac, ze przeprowadzenie tego postepowania nie narusza prawa
procesowego to jest art. 207 k.p.c. i art. 381 k.p.c. ,a nadrzednym celem Sadu jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia.
Z dopuszczonych dowodéw w postaci notatek urzedowych czy zeznan samych stron, nie wynika jednak aby do
umowy faktycznie nie doszlo. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodow, aby podpis na drugim wekslu
zabezpieczajacym umowe pozyczki zostal przez powoda w sposéb podstepny wyludzony. Nadto nie moze stanowié
dowodu na brak pozyczki zeznanie powoda zlozone w sprawie Ds. 812/14, ze po zawarciu umowy przedwstepnej,
pozwany nie otrzymat juz od niego zadanych pieniedzy, poniewaz stwierdzenie to dotyczylo umowy przedwstepnej, a
nie umowy pozyczki. Poza tym powod zeznal, ze ,,dawanie pieniedzy” dotyczylo drobnych kwot, ktérych zadal pozwany
na poczet umowy , ktéra miala by¢ zawarta w przyszlosci.



Nadto gdy sie dokona analizy zeznan pozwanego, skladnych nie tylko w tej sprawie ale takze w postepowaniach
karnych, trzeba stwierdzi¢, ze w zaden spos6b nie mozna mu przypisa¢ mu wiarygodnosci, abstrahujac juz od
proby przywlaszczenia skutera na poczet ceny nabycia gospodarstwa. Pozwany zdaje sie kreowac na ofiare powoda
przedstawiajac sie jako czlowiek latwowierny, podczas gdy w rzeczywisto$ci stara sie by¢ sprytny, wielokrotnie mijajac
sie z prawda.

J. B. (1) skladajac zeznania w charakterze Swiadka w dniu 30.12.2016r. w sprawie Ds. 637/2016 podal, ze poznal I. S.
dopiero przy pierwszej wizycie w gminie, nie znat go wczeénie;j.

Skladajac za$ zeznania w charakterze Swiadka w dniu 21.12.2014r w toku dochodzenia Ds. 814/12 zeznal, iz powoda
znal od dziecka, znal r6wniez bardzo dobrze jego ojca .

Dalej pozwany przestuchiwany w charakterze §wiadka w dniu 30.12.2016r. zeznal, iz w kwietniu 2014r. 1. S. poprosit
go do swojego baru w U. i podat do podpisania umowe przedwstepna zbycia udzialu spadkowego i zeznal, iz podpisal
wowczas przedmiotowg umowe nie czytajac jej, ale skladajac zeznania w charakterze §wiadka w dniu 30.12.2016r.
podal, iz nigdy nie umawial sie z I. S. na sprzedaz swojego gospodarstwa , ani calego , ani w czeSci. O$wiadczyl, iz I. S.
pytal na poczatku ich znajomosci czy nie sprzedalby mu czesci nieruchomosci ale - jak podal- kategorycznie odmowil
i do tematu sprzedazy dzialek juz nigdy nie wracali.

W toku przestuchania w dniu 21.12.2014r w sprawie Ds. 812/14 J. B. (1) zeznal jednakze , iz zgodzil sie sprzedac I.
S. cze$é swojego gospodarstwa.

Z nagrania rozmowy J. B. (2) z L. S. , ktore dostarczone zostalo przez I. S. w poczet materialu dowodowego w sprawie
Ds.814/12 roéwniez wynikalo, iz temat sprzedazy gospodarstwa rolnego byl przez wymienionych wcze$niej poruszany.
J. B. (1) nie zaprzeczal w rozmowie, iz sprzeda I. S. gospodarstwo. Twierdzil wrecz, ze ziemia nie jest mu potrzebna.
Nie zaprzeczal tez,

ze otrzymal od I. S. kwote 6 tys. zl zadatku.

W przedmiotowej sprawie pozwany zeznal, ze od powoda otrzymal tylko kwote 950 z} tytulem zaliczki na poczet
przyszlej ceny sprzedazy gospodarstwa,

M. B. przestuchana w charakterze §wiadka w sprawach karnych podala, iz z tego co jej wiadomo I. S. przekazal mezowi
wymienionej tytulem zadatku kwote chyba 3 tys. zl. Oswiadczyla jednakze, iz dokladnie jaka iloé¢ pieniedzy I. S.
przekazal mezowi to nie wie. Cze$¢ tej kwoty przeznaczyli na wymiane okien w domu i na zakup nowej pralki. W toku
postepowania przed sagdem zeznala, iz maz twierdzil, iz otrzymat od I. S. 1 tys. zl.

J. B. (1) konsekwentnie zaprzeczal aby otrzymal od I. S. kwote 14100 zl. Jednakze z przytoczonych powyzej jego zeznan
skladnych w réznych sprawach i nawet w tej rozpoznawanej, wynika, ze czesto zmienial swoja wersje co do tego, czy
umawial sie, czy tez nie z I. S. na sprzedaz swojego gospodarstwa, podawal odmienna wersje dotyczaca okolicznoéci
poznania I. S. i okresu od jakiego wymienionego znal. Zaprzeczal tez w skladanych zeznaniach, iz otrzymat od I. S.
zadatek w kwocie 6 tys. zl,

Dysponujac poszerzonym materialem dowodowym , w tym zeznaniami powoda, brak jest jakichkolwiek dowodow,
aby poczyni¢ ustalenia, ze do umowy pozyczki faktycznie nie doszlo. Brak sporzadzenia umowy, czy pokwitowania
odbioru gotéwki czy tez nagrania calej transakcji nie stanowi dowodu przeciwnego, czyli ze do umowy faktycznie nie
doszlo. Natomiast zeznania powoda, w ktoérych wyjaénil swoje powody udzielenia pozyczki pozwanemu - wykazanie,
jest powaznym kontrahentem, obawa, ze pozwany sprzeda gospodarstwo sasiadowi, (co faktycznie uczynil), proby
zdobycia przychylnoéci sprzedajacego oraz godzenie sie ze splata pozyczki dopiero po zakupie gospodarstwa,
wskazuja, ze zachowanie powoda bylo bardzo racjonalne.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci nie sposéb uznaé, aby sad Rejonowy dokonujac swoich
ustalen dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Nie zostalo takze naruszone prawo materialne to jest art. 10, 101 ii 102 prawa wekslowego.

Sam brak umowy czy porozumienia wekslowego nie oznacza, ze oparcie zobowigzania wekslowego na porozumieniu
dorozumianym wykracza poza ramy zakreslone art. 10 w zw. z art. 102 prawa wekslowego. Niezupelno$¢ porozumienia
a nawet brak uzgodnien dotyczacych uzupelnienia weksla nie ma wplywu na powstanie odpowiedzialno$ci wystawcy
wywodzonej z wypelnionego weksla, ktora podlega ocenie wedlug tresci weksla. Zobowigzanie wekslowe zostaje
ostatecznie uksztaltowane w drodze uzupehlienia wszystkich elementéow weksla przez wierzyciela. Dluznikowi
wekslowemu przystuguje jedynie zarzut niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla a wiec uksztaltowania
jego tresci w sposob niezgodny z porozumieniem stron stosunku wekslowego. Nie budzi watpliwoéci, ze wydanie
weksla niezupelnego remitentowi stwarza domniemanie, Ze zawarto umowe o wydanie weksla i istnieje porozumienie
dotyczace jego uzupelnienia. Zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie to nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy a jego
wykladnia nastepuje na zasadach ogoélnych zgodnie z art. 65 k.c. W przypadku braku porozumienia, a wiec braku
zgody wystawcy na jego wypelnienie, weksel nie moglby by¢ skutecznie wypelniony a nadanie mu cech wymaganych
przez art. 101 prawa wekslowego mogloby by¢ traktowane jako podrobienie weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2013 1., Il CSK 719/12, nie publ.). Inng kwestia jest odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla wystawionego dla
pozoru lub w warunkach popelnienia czynu niedozwolonego. Sytuacje wystawienia weksla in blanco bez upowaznienia
do jego wypelnienia a wiec woli wystawcy, by wierzyciel go wypehil w razie zaj$cia okre$lonych okolicznosci, trzeba
uzna¢ za wyjatkowa z uwagi na konieczno$¢ zachowania pewnoéci obrotu. W kazdym przypadku wymaga zbadania i
oceny, jaki byl zatem cel wystawienia weksla niezupelnego i wreczenia go remitentowi. W doktrynie i orzecznictwie
slusznie sie wskazuje, ze brak szczegbélowych ustalen w przedmiocie uzupelhienia wreczonego weksla in blanco
ogranicza lub wylacza mozliwo$¢ powolywania sie wystawcy na uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem
a zaniechanie ograniczen w zakresie uksztaltowania tresSci weksla trzeba odczytywaé na korzy$¢é uprawnionego,
ktéry moze nadaé wekslowi tre§¢ wedlug swego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie wekslowym
postanowien ksztaltujacych zakres odpowiedzialnoSci dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika
2008 r., IV CSK 238/08). Wola zaciagniecia zobowiazania wekslowego z weksla in blanco moze przejawiaé sie w kazdy
sposob ja manifestujacy, a wydanie weksla stanowi zdarzenie, ktére jako element obiektywny ma istotny wplyw na
wykladnie o§wiadczenia woli. Stusznie podkresla sie w doktrynie z odwolaniem sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1931 r., III Rw 2668/30 (PPH 1931, poz. 804), ze jezeli dtuznik nie dal wierzycielowi wskazéwek co
do wypelienia weksla in blanco, to znaczy, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na kazda
tre$¢ weksla, ktora ten mu nada. Brak takich wskazoéwek nie oznacza, Ze porozumienia nie zawarto, bo wola stron
jest wypelnienie weksla in blanco przez wierzyciela zgodnie z celem, w jakim weksel zostal wystawiony. O braku
porozumienia mozna moéowié wtedy, gdy jego wystawienie nie da sie pogodzi¢ zaréwno z umowami zawieranymi przy
okazji wreczenia weksla jak i z samym stosunkiem podstawowym, a wiec w tym przypadku z zabezpieczeniem zaplaty
zobowigzan osoby trzeciej w stosunku do stosunku wekslowego ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego 23 marca 2018 r. I1
CSK 320/17 LEX nr 2508555).

W rozpoznawanej sprawie apelujace nie wykazaly skutecznie zadnych okolicznosci, ktore wskazalyby ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z porozumieniem, stad apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazaé pozwane kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda.

Wysoko$¢ kosztoéw nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. B. ustalono w oparciuo § 4 ust. 1wzw.z § 8
pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. poz. 1714 z poz. zm.



