Sygn. akt I Ca 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) SAwW.
przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 lipca 2018 roku, sygnatura akt I C 298/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. M. na rzecz Banku (...) SA w W. 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 27/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Easku,

w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko Z. M. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda

48 288,31 zl, z czego od 45 095,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty
oraz 4.832 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 11i 2).

Powyzsze orzeczenie, w zaskarzonym zakresie, zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i
wnioski, ktorych istotne elementy przedstawiajq sie nastepujgco:



16 marca 2016 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. oraz pozwany Z. M. zawarli umowe kredytu gotéwkowego oraz o karte
kredytowa o numerze (...)- (...). Kwota kredytu zostala ustalona na 52 995,12 zl i miala zosta¢ splacona w systemie
ratalnym do dnia 12 marca 2021 .

W § 1 ust. 4 podpunkty 1, 2 i 3 umowy strony przewidzialy, ze calkowity koszt kredytu wynosi 20 696,56 zl, na
ktory skladaja sie: doliczana do kwoty kredytu prowizja z tytutu jego udzielenia w wysokoSci 2299,72 zl, odsetki za
caly okres kredytowania w wysoko$ci 14 601,44 zl oraz jednorazowo doliczana przez Bank do kwoty kredytu skladka
ubezpieczeniowa stanowigca zabezpieczenie kredytu w wysokoéci 3095,40 zl.

W § 1ust. 7 wskazano, ze oprocentowanie naleznoS$ci przeterminowanych rowne jest dwukrotnoSci stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Paragraf 5 przewidywal, ze Bank moze z zachowaniem
30 — dniowego terminu (a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy — z zachowaniem 7 — dniowego terminu)
wypowiedzie¢ umowe kredytu gotowkowego i zazadaé splaty nalezno$ci w przypadku gdy dojdzie

do zalegania z jakimikolwiek zobowigzaniami wynikajacymi z umowy.

Na mocy § 1 ust. 1 umowy o karte kredytowa Bank udzielit z kolei pozwanemu limit kredytowy o charakterze
odnawialnym w wysokoS$ci 2000 zk. Wraz z aktywacja karty przez jej posiadacza Bank mial prawo nalicza¢ oplaty i
prowizje z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy (§ 2 ust. 1 umowy). Umowa w zakresie karty zostala zawarta na
okres jej waznoSci

i ulegala automatycznemu przedluzeniu na okresy wazno$ci kolejnych kart (§ 2 ust. 3 umowy). W przypadku
nieterminowej splaty zadluzenia lub stwierdzenia przez Bank utraty zdolno$ci kredytowej Bank mial prawo do
zmniejszenia bez zgody posiadacza przyznanego limitu kredytowego (§ 2 ust. 7 umowy). W § 3 ust. 1 wskazano, ze
oprocentowanie limitu kredytowego w stosunku rocznym réwne jest dwukrotnoéci stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych. W dniu zawarciu umowy wysoko$¢ tego oprocentowania wynosila 10,00
% dla transakcji bezgotowkowych i transakeji gotdwkowych (§ 3 ust. 2 umowy). W § 3 ust. 7 podpunkty od 1 do 7
umowy strony przewidzialy,

ze calkowita kwota do zaplaty dla limitu kredytowego w rozumieniu ustawy wynosi

2710,01 zL Na powyzsza kwote sklada sie przyznana kwota limitu kredytowego pomniejszona o kwote oplaty za
wydanie karty oraz calkowity koszt kredytu wynoszacy 710,01 zt (494,01 zl z tytulu odsetek, o zl z tytulu oplaty za
wydanie karty, o zl z tytulu pierwszej rocznej oplaty za korzystanie z karty za 1 rok, 72,00 zl z tytulu drugiej roczne;j
oplaty za korzystanie z karty za 2 rok, 72,00 zl z tytulu trzeciej rocznej oplaty za korzystanie

z karty za 3 rok, 72,00 zt z tytulu czwartej rocznej oplaty za korzystanie z karty za 4 rok,

o zl z tytulu prowizji). Okres waznosci karty wnosil 48 miesiecy (§ 3 ust. 5 umowy). W mysl (§ 3 ust. 12 od zadluzenia
przeterminowanego Bank mial prawo do pobierania odsetek

w wysokoS$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéow procentowych, ktére w dacie podpisania umowy wynosily 14,00 % (roczna stopa oprocentowania
przeterminowanego). Zgodnie z (§ 5 ust. 10 umowy) pozwany jako posiadacz karty mial obowiazek dokonywaé splaty
zadluzenia z zakresie karty w wysokoSci co najmniej rownej minimalnej kwocie splaty w terminie przypadajacym
na przedostatni dzien roboczy okresu rozliczeniowego przypadajacego po okresie rozliczeniowym ktérego dotyczyta
wplata. W przypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy pozwany mial obowiazek dokonaé splaty calosci zadluzenia
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym

po dniu, w ktérym nastapilo rozwigzanie lub wygaéniecie umowy. Na mocy § 6 ust. 8 pkt 2 podpunkty a, b, ci d umowy
w przypadku negatywnej oceny ryzyka kredytowego posiadacza lub w przypadku niedotrzymania przez posiadacza
przynajmniej jednego z warunkéw udzielenia limitu kredytowego (brak splaty przez posiadacza w terminie dwoch
pelnych minimalnych kwot do zaplaty — po uprzednim wezwaniu posiadacza do zaplaty zaleglych kwot, lub ich czeéci,
w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy;
utrata przez posiadacza zdolnoéci kredytowej; podanie przez posiadacza przy zawarciu lub w trakcie realizacji umowy
informacji nieprawdziwych, uzasadniajacych okoliczno$é, ze gdyby Bank nie dzialal pod wplywem tych informacji,
nie zawarlby umowy lub zawarl ja na innych warunkach,

w tym postuzenie sie dokumentami nieprawdziwymi, przerobionymi, podrobionymi;



w przypadku naruszenia przez posiadacza/uzytkownika przepiséw prawa zwigzanych

z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy, finansowaniem terroryzmu lub wykorzystywania dzialalnosci Banku do
dokonywania dzialan przestepczych lub majacych zwiazek

z dzialaniami przestepczymi), Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem

2-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o karte kredytowa wymagalo formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, za$ okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu (§
6 ust. 9 umowy). Rozwigzanie umowy nastepowalo w nastepujgcych przypadkach: uplywu okresu wypowiedzenia,
wypowiedzenia jej przez posiadacza wobec nieprzyjecia proponowanych zmian zgodnie z ust. 6 — ze skutkiem
natychmiastowym, otrzymania przez Bank informacji o Smierci posiadacza, uplywu okresu, na jaki zostala zawarta,
jezeli posiadacz lub Bank odmoéwi jej przedluzenia na zasadach wskazanych w umowie o karte kredytowa (§ 6 ust. 12
pkt od 1) do 4) umowy). W przypadku rozwigzania umowy o karte kredytowa splata przez posiadacza salda zadluzenia
powstalego na rachunku karty powinna nastgpi¢ zgodnie z terminem wskazanym w zestawieniu; niedokonanie splaty
salda zadluzenia moze powodowac podjecie przez Bank czynno$ci windykacyjnych - § 6 ust. 13 umowy.

Wobecbraku regulowaniarat (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. wypowiedzial pismem z 20 lipca 2017 r. przedmiotowa
umowe kredytu

Pismem z 20 listopada 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 47.950,08 zl w terminie do
27 listopada 2017 1.

W pi$mie z 8 grudnia 2017 r. powdd skierowal do pozwanego propozycje umorzenia czeSci zadluzenia, z ktorej Z. M.
nie skorzystal.

Na dzien 5 grudnia 2017 r. dlug pozwanego wzgledem powoda wynosil 48 288,31 z} Ustalenia faktyczne sad poczynit
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy. Pozwany wezwany do osobistego stawiennictwa —
w celu zlozenia zeznan w charakterze strony — pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan — nie stawil sie

na wyznaczone posiedzenie.

Wedtug sadu powodztwo znajduje uzasadnienie w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim — jej art. 2, oraz ustawie z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe

(tj. Dz.U. 2015.128), gdyz strony zawarty umowe kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego. Natomiast, wskutek
braku terminowej splaty rat kredytu umowa ta zostala wypowiedziana przez powoda, przez co cala niesplacona jego
kwota zostala postawiona

w stan wymagalno$ci i dlatego zadluzenie z tego tytulu zostalo przedstawione w wyciggu

z ksiag banku na 5 grudnia 2017 r.

Zaznaczono, ze pozwany nie zaprzeczyt powyzszym faktom, a w szczegélnoéci istnieniu i wysoko$ci swego zadluzenia.
Sprzeciw, jaki pozwany zlozyl od wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie 24 stycznia 2018 r.
w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty ogranicza sie bowiem do lakonicznego zdania o treéci: ,niniejszym
skladam sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia

24 stycznia 2018 r.”, nie zawiera zadnego uzasadnienia ani wnioskéw dowodowych dotyczacych tych kwestii. Stad tez
sad opart sie na dowodach przedstawionych przez powoda, bowiem w gruncie rzeczy im nie zaprzeczono.

Odnoénie wysoko$ci zadluzenia sad opart sie na wyciagu z ksiag bankowych i dlatego, skoro nie zaprzeczono
prawdziwo$ci danych w nim przedstawionych i cho¢ wyciag taki nie ma mocy prawnej dokumentéw urzedowych, to
jednak — wedlug sadu — nadal stanowia

one podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a wiec ustawodawca przypisal im szczegolny
przymiot wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

W zakresie odsetek sad wskazal, ze postanowienia umowy przewidywaly mozliwo$¢ naliczania odsetek umownych od
zadluzenia przeterminowanego, co tez pozostaje w zgodzie z treScig art. 359 k.c. i art. 481 k.c.



Majac na wzgledzie powolane przepisy, tres¢ zawartej umowy pomiedzy pozwanym
i powodem — sad uwzglednil powddztwo, orzekajac jednoczeénie o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie
z powyzszym rozstrzygnieciem, z uwagi na niemozno$¢ stawiennictwa na wyznaczonym terminie rozprawy i dlatego
nie mog}l zajaé stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala Zzadnych uchybien przepisom prawa. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy
podziela i przyjmuje

za wlasne.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c zwrdci¢ uwage nalezy,

iz przepis ten stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu
procesowego. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw oferowanych
przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Zatem zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. strona powinna odnosi¢ sie do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazaé,
ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia zostaly
(w nastepstwie wadliwej oceny dowodow) blednie ustalone lub pominiete.

Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca
powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegolnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in.
w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 .,

IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347;

z 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec zgodno§¢ wnioskow sadu

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (spdjnoé¢) argumentacji, polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskdow z caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnoéc¢ ta bedzie naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskdw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila.



Skarzacy, czyniac zarzut odnoszacy sie do bledu ustalen faktycznych uchylil sie od wskazania w czym upatruje
uchybienia sagdu w tym zakresie. Wywiedziona przez niego apelacja nie zawiera zadnego uzasadnienia, co sprawia, ze
zarzut ten zlezy uznaé za golostowny, a przez nie mogacy zmierza¢ w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Nie jest rowniez trafny zarzut skarzacego, ze jego niestawiennictwo na wyznaczonym terminie rozprawy i niezajecie
stanowiska w sprawie, spowodowalo, ze wydane w sprawie rozstrzygniecie jest nieprawidlowe.

Wypada wspomnie¢, ze generalng zasada jest, ze niestawiennictwo stron na rozprawie cywilnej nie stanowi dla sadu
przeszkody do prowadzenia postepowania. Rozprawa odbywa sie rowniez pod nieobecnosé powoda czy pozwanego,
chyba ze przewodniczacy nalozy na nich obowigzek osobistego stawiennictwa. Nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje takze
ogloszenia wyroku. Kazda ze stron moze w piSmie procesowym zada¢ przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci.
W takiej sytuacji ewentualna nieobecno$¢ powoda

czy pozwanego nie spowoduje zadnych negatywnych konsekwencji. W tym bowiem przypadku przewodniczacy na
rozprawie, przedstawia wnioski, twierdzenia i dowody strony, znajdujgce sie w aktach sprawy. Jesli nieobecnosé
strony jest spowodowana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna
przezwyciezy¢, sad moze odroczy¢ rozprawe, pewnych jednak sytuacjach niestawiennictwo stron moze spowodowaé
negatywne dla nich skutki.

W okolicznoéciach sprawy skarzacy nie stawil sie na trzech terminach rozpraw przed Sadem Rejonowym, z czego dwa
niestawiennictwa byly usprawiedliwione. Nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie 19 lipca 2018 roku spowodowalo jej
zamkniecie i wydanie wyroku. W takim bowiem wypadku sad wydal wyrok, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia.

Apelujacy w zlozonym $rodku zaskarzenia nie wskazal, jaka byla przyczyna jego nieobecnosci, czym narazit sie na
negatywne konsekwencje takiego swojego dzialania.

Tym samym, nie mozna uznaé, aby pozwany z powodu uchybien Sadu zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw przed sadem, co ewentualnie prowadzitoby w sprawie do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

Taka sytuacja jednak w sprawie nie miala miejsca.

Z przedstawionych powyzej wzgledow, uznaé nalezy ze apelacja pozwanego jest calkowicie bezzasadna i dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz powoda

Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysoko$¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowe;j
Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



