Sygn. akt I Ca 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Elzbieta Sadowska-Augustyniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlki z 0.0. z siedzibg w U.i P. N.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 14 sierpnia 2018 roku, sygnatura akt I C 789/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w U. i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;
2. oddala apelacje w stosunku do pozwanego P. N..

Sygn. akt I Ca 36/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 789/15, przy udziale Towarzystwa
(...) w W,, jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, Sad Rejonowy w Lasku oddalil powbdztwo U. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w U. i P. N. o odszkodowanie i
zado$céuczynienie (pkt 1); nie obcigzajac powodki kosztami procesu i kosztami sagdowymi wydatkowanymi tymczasowo

z funduszu Skarbu Panstwa (pkt 21 3).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Powodka U. S. w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przebywala na Terenie Kompleksu (...)w U.. Korzystala m.in. z
atrakcji w postaci zjezdzalni rurowej. Po zjechaniu w basenie hamujacym zostala potracona przez zjezdzajacego
za nig P. N.. Powbdka zglaszala dolegliwoSci bolowe okolicy ledzwiowej. Ratownicy udzielili powodce pierwszej
pomocy, polegajacej na przeniesieniu w bezpieczne miejsce na noszach, zalozeniu kolnierza oraz wezwaniu pogotowia
ratunkowego.

Zjezdzalnia, z ktorej korzystala powddka zostala wykonana zgodnie z dokumentacja techniczng, sztuka budowlang
i odpowiadala stosowanym normom polskim i europejskim. Przed wej$ciem umieszczone byly tablice informacyjne
przedstawiajace w formie piktogramoéw i napisow informacje o zasadach korzystania ze zjezdzalni. Zasady dzialania
zjezdzalni zostaly opisane w regulaminach atrakcji wodnych, szczegélowo za§ w regulaminie zjezdzalni rodzime;j
i w regulaminie zjezdzalni rurowej. Osoby kupujace bilet upowazniajacy do wejécia na teren obiektu, zgodnie z
ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych, zobowiazane sa do
zapoznania sie z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia i przestrzegania tych zasad. Po wejsciu
na wysoko$¢ wlotu rury, przed wlotem znajduje sie uchwyt umozliwiajacy przytrzymanie przy wsiadaniu do zjezdzalni,
w rurze plynie woda i dziala sygnalizacja $wietlna. Zakonczenie rury stanowi hamownia w formie brodzika (wanny).
Umozliwia ona swobodne zatrzymanie sie po zakonczeniu zjazdu i wyjScie z hamowni. Warunkiem zapewnienia
bezpieczenstwa podczas korzystania ze zjezdzalni jest przestrzeganie przez korzystajacych z zasad zawartych w
regulaminach atrakeji wodnych. Od momentu rozpoczecia zjazdu na zielonym $wietle, do ponownego zapalenia sie
zielonego $wiatla jest wystarczajaco czasu na swobodny zjazd i wyjécie z hamowni.

Rozwazajac odpowiedzialno$é pozwanych za doznane przez powddke uszkodzenie ciala, Sad Rejonowy powotal
art. 415 k.c. Wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna wypadku nie byl stan
techniczny obiektu, czy niewlaSciwa organizacja. Potracenie powodki w basenie hamujacym nastapilo przez inna
osobe korzystajaca ze zjezdzalni, tj. P. N. - wezwanego na wniosek powodki do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. W toku postepowania powodka nie przedstawila jednak dowodéw na potwierdzenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej P. N.. Nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia stwierdzi¢, czy i jak dlugo powddka przebywala w
basenie hamujacym, a tym samym nie mozna oceni¢, czy jej zachowanie bylo prawidlowe. Jeéli chodzi o P. N., nie
przedstawiono dowoddw na potwierdzenie, po pierwsze, czy rozpoczal zjazd na czerwonym, czy zielonym Swietle, a
po drugie, czy potracenie powodki wynikato z nieprawidlowos$ci w jego zjezdzie, czy tez z okolicznoéci, ze powodka
nie opuécila basenu w przewidzianym czasie. Zeznajacy w charakterze Swiadkoéw ratownicy wskazywali, ze P. N.
mogt rozpocza¢ zjazd na czerwonym $wietle. Przestuchiwany za$ jako $wiadek (przed zmiang roli procesowej) P.
N. twierdzil, ze zjechal na zielonym $wietle. Strony nie dysponuja materialem w postaci nagran z kamery, ktére w
ocenie Sadu, wobec rozbiezno$ci w zeznaniach co do tej okolicznos$ci, moglyby stanowié¢ jedyny wiarygodny materiat
dowodowy w sprawie.

Dlatego powddztwo wobec obojga pozwanych zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Powddka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w puncie 1. I zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, majgcq wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz powoédka nie wywiqzala sie
ze spoczywajqgcego na niej obowiqzku udowodnienia okolicznosci uzasadniajqcych zasqdzenie
zado$éuczynienia oraz odszkodowanie, podczas gdy powéddka wniosla o przeprowadzenie
dowodéw majagcych na celu potwierdzenie powyzszych okolicznosci;

b. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego bez wszechstronnej
Jjego analizy w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, a w szczegélnosci
poprzez:



- nieprawidlowe przyjecie, iz pozwany P. N. nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmiotowe
zdarzenie, mimo ze z zeznan jego oraz swiadkoéw wynika, ze swoim zachowaniem doprowadzit do
potrgcenia powoddki;

- niezasadne ustalenie, ze osoby kupujgce bilet upowazniajgcy do wejscia na teren obiektu
pozwanej spolki zobowigzane sq do zapoznania sie z zasadami korzystania z danego
terenu, obiektu lub urzqdzenia i przestrzegania tych zasad oraz poprzez przyjecie, ze
warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa podczas korzystania ze zjezdzalni jest przestrzeganie
przez korzystajgcych z zasad zawartych w regulaminach atrakcji wodnych, podczas gdy
odpowiedzialnosé pozwanej spolki oparta jest na zasadzie ryzyka i nie moze byé ona wylgczona
tylko na podstawie wewnetrznych regulaminéw korzystania ze zjezdzalni;

c. przepisuart. 233§ 112 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 poprzez dokonanie dowolnej oraz wybiorczej,
a nie swobodnej oceny dowodoéw zebranych w sprawie oraz niewykorzystaniu

przystugujgceej Sqdowi inicjatywy dowodowej, co doprowadzilo do jednostronnie korzystnej

dla ozwanych interpretacji materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie:

a. przepisu art. 435 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie 1 w efekcie przyjecie, iz pozwana
Przedsiebiorstwo (...) spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq nie ponosi odpowiedzialnosci za
wypadek z dnia 15 pazdziernika 2014 r., podczas gdy pozwana prowadzi zaklad wprawiany
w ruch za pomocgq sil przyrody, tj. wody, a tym samym pozwana ponosi odpowiedzialnosé za
przedmiotowe zdarzenie na zasadzie ryzyka.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzqca wniosla o:

1. zmiane wyroku Sqdu pierwszej instancji na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zaskarzonej
czesci poprzez uwzglednienie powodztwa;

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstiva
adwokackiego wedltug norm prawem przepisanych;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Interwenient uboczny oraz pozwany P. N. wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wszakze wskazaé, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji uwzglednil caly oferowany
przez strony material dowodowy, a dokonana jego ocena nie przekraczala ram swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 k.p.c.,, co w konsekwencji pozwala Sadowi rozpoznajacemu apelacje na przyjecie ustalen
faktycznych tego Sadu jako wlasnych (art. 328 k.p.c. w zwiazku z art. 381 k.p.c.).

Okoliczno$é, ze doszlo do wypadku na terenie obiektu Przedsiebiorstwo (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w U., z udzialem powddki oraz P. N., ktory uderzyl powddke po zjezdzie ze zjezdzalni w basenie
hamujacym, nie byla sporna miedzy stronami. Jednak na zaistnienie zdarzenia wplyw mialy obie strony, tj. zaréwno
U. S., jak i pozwany. Kwestia ustalenia ewentualnego zawinienia sprowadzala sie za§ do rozstrzygniecia, ktore
z nich naruszylo reguly obowigzujace na terenie kompleksu basenowego, w szczeg6lnie za$ te regulujace zasady
korzystania z owej zjezdzalni. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, blad powodki mogl polegaé na zbyt



dlugim przebywaniu w basenie hamujacym. Blad za$ pozwanego na rozpoczeciu zjazdu przed zapalaniem sie zielonego
Swiatla. P. N. kategorycznie zaprzeczyl, aby zjechal na czerwonym $wietle. Nie bylo bezpos$rednich swiadkoéw samego
zdarzenia, a strona powodowa nie przedstawila i nie zawnioskowala o zalgczenie nagran z monitoringu. Zeznania za$
przestluchanych w charakterze §wiadkow ratownikow, ktorzy przybyli na miejsce juz po zdarzeniu, nie przesadzajg i nie
moga przesadzacé tej kwestii. Cho¢ w zeznaniach kilku z nich pojawia sie stwierdzenie, ze byla mowa o wjechaniu przez
mezczyzne na czerwonym $wietle, to musza one budzi¢ watpliwo$ci w kontekscie treéci notatek sporzgdzonych przez
ratownikéw w dniu zdarzenia, w ktorych wskazuja sie, ze osoba poszkodowana zbyt dlugo przebywala w hamowni
zjezdzalni rurowe;j.

W $wiatle powyzszego nalezy podzieli¢ wniosek Sadu Rejonowego, ze powodka nie wykazala zaistnienia podstaw
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego P. N., opartej na zasadzie art. 415 k.c., a material dowodowy zgromadzony
w sprawie jest wystarczajacy jedynie do stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem tego pozwanego a
powstalym u powodki uszkodzeniem ciala, brak jest natomiast wystarczajacych podstaw do stwierdzenia zaistnienie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci w postaci bezprawno$ci zachowania i winy sprawcy.

Podzieli¢c natomiast nalezalo zarzuty w zakresie naruszenia prawa materialnego w odlesieniu do pozwanego
przedsiebiorstwa.

Zakres rozpoznania sprawy cywilnej wyznacza podstawa faktyczna okreSlona przez powoda. Przytoczenie za$
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie jest obligatoryjnym elementem pozwu; nie jest takze wigzace ani dla
powoda ani tez dla sadu.

Dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo zbadanie wszelkich podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej strony pozwanej, nie
tylko podstawowej, opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.)

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, ze odpowiedzialno$§¢ pozwanego przedsiebiorstwa znajduje
uzasadnienie w tresSci art. 435 § 1 k.c., a zatem odpowiada ono na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z tym przepisem, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie
zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody. Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad
nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., jest dokonywana in casu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego wprawiane jest w ruch za pomoca sit
przyrody. Dla jego prowadzenia wykorzystywana jest bowiem energia elektryczna i cieplna, a przede wszystkim woda,
bez ktorych przedsiebiorstwo w postaci kompleksu basenéw termalnych nie mogloby funkcjonowaé. Obiekt tego
rodzaju wyposazony jest w roznego rodzaju maszyny, przede wszystkim pompy i przepompownie, ktére nadzorowane
sq przez sztab wykwalifikowanych pracownikéw. Woda przed dostaniem sie na teren kapieliska wydobywana
jest z glebi ziemi i poddawana procesom technologicznym. Konieczne jest bowiem zapewnienie jej odpowiednich
parametrow, przede wszystkim w zakresie czystoSci. Poza tym, woda nie wyplywa na zjezdzalnie samoczynnie, jest
tam pompowana. Dotyczy to wszystkich urzadzen, w tym takze zjezdzalni, na ktorej doszlo do wypadku. Dziala ona
przy uzyciu wody, bez ktoérej nie spelnialaby swojego celu. Konieczne dla dzialalnoéci przedsiebiorstwa dzialania,
shuzace prawidlowemu prowadzeniu kompleksu basenowego sa zatem tego rodzaju, ze sily przyrody stanowia jego sile
napedowa, a nie jedynie dzialania wspomagajace. Jego istnienie i praca sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody,
bez uzycia ktoérych przedsiebiorstwo nie osiagnelyby celu do jakiego zostaly powolane.



Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
lub zaktadu jako calosSci, niezwigzanym koniecznie w danych okolicznoéciach z wykorzystywaniem sit przyrody (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, L.; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 233/10, L.).

Szkoda, jakiej doznala powddka nastgpila w zwiazku z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa rozumianym jako
kazdy przejaw jego dzialalno$ci, wynikajacy z okre$lonej jego struktury organizacyjnej, a przede wszystkim funkcji
uslugowe;j. Do wypadku doszlo bowiem w czasie korzystania z udostepnianych w celach rekreacyjnych obiektow.

Dla przypisania odpowiedzialnoéci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢
konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest natomiast rozwazanie, czy mozna mu przypisac¢ zawinienie lub
bezprawne zaniedbania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil orzeczenie w zakresie dotyczacym pozwanego Przedsiebiorstwo (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny, Sad Rejonowy winien przyjac¢ jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego art.
435 k.c. Dotychczasowe ustalenia nie pozwalaja na przyjecie, ze do zdarzenia doszlo z wylacznej winy pokrzywdzonej
lub osoby trzeciej. Zreszta Scisty zwigzek miedzy dzialalno$cia przedsiebiorstwa a wypadkiem w zasadzie mozliwo$éc
wykazania okolicznoéci egzoneracyjnych wyklucza. Moze by¢ ewentualnie mowa o przyczynieniu po stronie powddki.
Wymaga to jednak udowodnienia, ze przebywala ona w basenie hamujacym zbyt dtugo lub jej pobyt tam pozostawal
bez zwiazku ze zjazdem ze zjezdzalni, z ktdrej nie korzystala. Material dowodowy zgromadzony dotychczas w sprawie
na to nie pozwala. Wydaje sie, ze kwestie te rozstrzygna¢ moze jedynie nagranie z monitoringu, ktérego pozwany jest
dysponentem.

Nastepnie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci zakresu doznanych obrazen i
ich skutkéw i analiza roszezen powodki pod katem przestanek z art. 444 i 445 k.c.

W odniesieniu do pozwanego P. N. apelacja podlegala za§ oddaleniu., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



