Sygn. akt I Ca 71/19
POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska - Statuch

SSO Antoni Smus

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy ze skargi S. M.i W. K. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Leéne-Lasy Panstwowe-Nadle$nictwo P., B. B., M. M. (1), M.
M. (2),G.E,J. L, W.E, K. £, 1.Z,, G.P.,J. W.i W. K. (2)

0 wznowienie postepowania w sprawach I Ns 908/00 i I Ns 910/00 Sadu Rejonowego w Lasku
na skutek apelacji skarzacych S. M. i W. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 18 kwietnia 2016 roku sygn. akt I Ns 340/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i nada¢ mu nastepujgce brzmienie:

»1. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie Ns 910/00 w ten
tylko sposob, ze oddali¢ wniosek o zasiedzenie czeSci dzialki (...) oznaczonej aktualnie na mapie z projektem
podzialu sporzadzonej w dniu 25 stycznia 2017 roku przez geodete B. Z. zaewidencjonowanej przez Staroste (...) za
numerem P. (...)(...) jako dzialka (...) o powierzchni 14,9803 ha oraz oddali¢ wniosek o zasiedzenie cze$ci dziakki (...)
oznaczonej aktualnie na mapie z projektem podzialu sporzadzonej w dniu 25 stycznia 2017 roku przez geodete B. Z.
zaewidencjonowanej przez Staroste (...) za numerem P. (...).2017.194 jako dzialka (...) o powierzchni 16,1165 ha;

2. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie Ns 908/00 w ten sposéb,
ze oddali¢ wniosek o zasiedzenie czeSci dzialki (...) oznaczonej aktualnie na mapie z projektem podzialu sporzadzone;j
w dniu 25 stycznia 2017 roku przez geodete B. Z. zaewidencjonowanej przez Staroste (...) za numerem P. (...)(...) jako
dzialka (...) o powierzchni 11,4233 ha;

3. stwierdzié, ze opisane wyzej mapy z projektem podziatu dzialek (...) sporzadzone w dniu 25 stycznia 2017 roku przez
geodete B. Z. zaewidencjonowane w dniu 20 lutego 2017 roku przez Staroste (...) za numerem P. (...).(...) stanowig
integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;



4. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo LeSne-Lasy Panstwowe-
Nadle$nictwo P. solidarnie na rzecz skarzacych S. M. i W. K. (1) kwote 5 800,00 (pie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania”;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Leéne-Lasy Panstwowe-
Nadlesnictwo P. solidarnie na rzecz skarzacych S. M. i W. K. (1) kwote 3 800,00 (trzy tysiace osiemset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje;

ITI. pobraé¢ od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe-
Nadleénictwo P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 10 686,02 (dziesieé tysiecy sze$cset
osiemdziesiat sze$¢ 2/100) zl z tytulu zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow;

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Lesne-Lasy Panstwowe-
Nadle$énictwo P. solidarnie na rzecz skarzacych S. M. i W. K. (1) kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt I Ca 71/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil skargi o wznowienie
postepowania w sprawach I Ns 908/00 i I Ns 910/00 tego Sadu.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 908/00 Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze Skarb
Panstwa-Lasy Panstwowe Nadles$nictwo P. nabyt z dniem 1 pazdziernika 1977 roku przez zasiedzenie prawo wlasno$ci
nieruchomoéci le$nej potozonej w obrebie ewidencyjnym W. gmina P. oznaczonej m.in. jako dziatka nr (...).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie Ns 910/00 Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze Skarb
Panstwa-Lasy Panstwowe Nadle$nictwo P. nabyl z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomoéci le$nej polozonej w obrebie ewidencyjnym L. gmina P. oznaczonej m.in. jako dzialki nr (...).

Dzialka posiadajaca aktualnie w ewidencji gruntéw nr (...) polozona w miejscowoéci W. gmina P. odpowiada dzialce
nr (...) wymienionej w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Lasku z dnia 9 marca 2001 roku wydanym w sprawie I Ns
908/00 i z drobnymi réznicami przebiegu granic odpowiada dzialce ujawnionej na planie z roku 1938 w Rep. hip. Nr
(...)przechowywanym w Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych w P.. Dzialki posiadajgce aktualnie w ewidencji
gruntéw nr (...) potozone w obrebie nr (...) L. gmina P. odpowiadaja dzialkom nr (...) wymienionym w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 14 maja 2001 roku wydanym w sprawie Ns 910/00 a ich cze$§¢ odpowiada dziatce
ujawnionej na planie z roku 1938 w Rep. hip. nr (...).

Grunty objete Rep. hip. nr (...) stanowily wlasno$¢ niezyjacych obecnie J. M. i A. L.. Spadkobiercami J. M. sa uczestnicy
postepowania: B. B., S. M., M. M. (1) i M. M. (2). Spadkobiercami A. L. sg: G. £., W. M., W. K. (2), J. L., K. L., W.
E,1.7Z.,G.P.iJ. W..

Dzialka o obecnym numerze (...) polozona w obrebie W. gmina P. i dzialki o obecnych numerach (...)polozone w
obrebie L. gmina P. sa w samoistnym nieprzerwanym posiadaniu Skarbu Panstwa-Laséw Panstwowych Nadle$nictwa
P. co najmniej od dnia 1 pazdziernika 1947 roku, poniewaz taka date nosi mapa drzewostanowa, na ktorej
uwzgledniono lasy bedace w posiadaniu Skarbu Panhstwa-Nadlesnictwa P.. Po dniu 1 pazdziernika 1947 roku do dnia
orzekania w niniejszej sprawie Skarb Panstwa uwazal sie za wlasciciela przedmiotowych dzialek. Prowadzil na nich
samodzielnie gospodarke le$na.



Niektorzy uczestnicy postepowania zwracali sie do Lasow Panstwowych o zwrot dzialek objetych Rep. hip. nr 908.
Lasy Panstwowe odmoéwily zwrotu nieruchomo$ci powolujgc sie na to, ze nabyly przedmiotowe dziatki w drodze
zasiedzenia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzial pod uwage protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 13 sierpnia 1946 roku
i protokotu jednostronnego przejecia obszaréw leénych z dnia 12 kwietnia 1946 roku, poniewaz z tre$ci wymienionych
protokoloéw nie wynika, ze dotycza one przedmiotowych dzialek.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory
nie byl uczestnikiem postepowania zakoficzonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy,
moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie narusza jego prawa. Postanowienia Sagdu Rejonowego w
Lasku z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie I Ns 910/00 w cze$ci dotyczacej dzialek nr (...) i z dnia 9 marca 2001 roku
w sprawie I Ns 908/00 w czesci dotyczacej dzialki nr (...) naruszajg prawa skarzacych, poniewaz stwierdzaja nabycie
wlasno$ci tych dzialek przez Skarb Panstwa-Nadle$nictwo P.. Skarzacy nie byli uczestnikami postepowan I Ns 908/00
iINs 910/00 Sadu Rejonowego w Lasku. Z tego wzgledu moga zada¢ wznowienia postepowan w w/w zakresie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art.172 § 11 2 k.c. oraz art. 336 k.c., stwierdzil, ze
poniewaz Skarb Panstwa-Nadle$nictwo P. posiada samoistnie przedmiotowe dzialki nieprzerwanie od ponad 69 lat,
Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku z dnia 14 maja 2001 roku
w sprawie I Ns 910/00 w cze$ci dotyczacej dzialek nr (...) i z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie I Ns 908/00 w czeSci
dotyczacej dzialki nr (...) stwierdzajace nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci przedmiotowych dzialek na rzecz Skarbu
Panstwa-Nadle$nictwa P. sa zgodnie z prawem.

Z tego tez wzgledu na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 524 § 2 zdanie ostatnie k.p.c. skargi o wznowienie
postepowan oddalono.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzono solidarnie od skarzacych, ktorych skargi zostaly oddalone, na rzecz
uczestnika Skarbu Panstwa-Nadle$nictwa P. zwrot kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli skarzacy S. M. i W. K. (1).

Zarzucili obraze prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewlasciwa wyktadnie i bledne
zastosowanie, prowadzace do wniosku, iz Skarb Panstwa wladal przedmiotowymi w sprawie nieruchomos$ciami jak
posiadacz samoistny, art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. oraz art. 227 pkt 4 kodeksu zobowigzan i art. 109 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku - Przepisy ogdlne prawa cywilnego poprzez zaniechanie zastosowania zawieszenia
biegu zasiedzenia, w sytuacji gdy z powodu sily wyzszej uczestnicy postepowania nie mogli przed sadem dochodzic¢
roszczen, wynikajacych z ich praw wiascicielskich.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie przepisow postepowania: poprzez dokonanie nieprawidlowego ustalenia, ze
wladztwo Skarbu Panstwa nad lasami, stanowiacymi wlasno$é poprzednikéw prawnych skarzacych, mialo charakter
posiadania samoistnego, w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia
sie Sadu w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do zarzutoéw zawieszenia biegu zasiedzenia, zglaszanych przez
uczestnikdw postepowania w toku sprawy.

Podnoszac powyzsze, skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez: uwzglednienie skarg o
wznowienie postepowan w sprawach I Ns 910/00 oraz I Ns 908/00 Sadu Rejonowego w Lasku w zakresie zakre§lonym
w skargach oraz oddalenie wnioskéw Skarbu Panistwa o zasiedzenie, ponadto orzeczenie o kosztach postepowania za
obie instancje, stosownie do ostatecznego wyniku skargi o wznowienie.

W odpowiedzi na apelacje — po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska — Skarb Panstwa wskazywal, ze skargi o
wznowienie winny by¢ w pierwszym rzedzie odrzucone, z uwagi na niezachowanie terminu do ich wniesienia, a



w braku uznania podstaw dla takiej decyzji — wnioskowal o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy postanowieniem z 12 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie I Ca 329/16 uwzglednil apelacje skarzacych
i zmienil zaskarzone postanowienie, poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie cze$ci dzialek le$nych objetych skarga.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia nie podzielil zarzutu formalnego, o wniesieniu skargi po uplywie terminu.
Natomiast co do meritum apelacji przyjal poglad skarzacych, ze w okresie od 6 kwietnia 1958 r. do 1 stycznia 1992
r. wystapilo zawieszenie okresu zasiedzenia dzialek le$nych na rzecz Skarbu Panstwa, co skutkuje ustaleniem , ze w
datach wydania postanowien objetych skarga termin zasiedzenia wymagany do nabycia prawa wlasnosci, nie uplynal
( d. postanowienie wraz z uzasadnieniem k 459 — 488).

Od powyzszego rozstrzygniecia Skarb Panstwa zlozyt skarge kasacyjna ( k 496-503).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 listopada 2018 r. w sprawie II CSK 666/17 uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad
Okregowy blednie przyjal, ze przez czas obowiazywania ustawy z 12 marca 1958 r. mozna samoistnie kwalifikowac
jako sile wyzsza uniemozliwiajaca dochodzenie przez dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci przystugujacych
im roszczen, w tym wydobywczych, a wiec skutkujaca zawieszeniem biegu przedawnienia. Stanowisko to pozostaje
bowiem w sprzecznosci z uchwala siedmiu sedziéw z 15 kwietnia 2015 r. III CZP 82/14 (d. k 541 — 544).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia:

6 marca 1991 r. I. W. w imieniu spadkobiercow A. L. zwrocila sie do Okregowego Zarzadu L. Panstwowych w L. o zwrot
osady leénej (...) o powierzchni 20 ha. W odpowiedzi na to pismo Nadle$nictwo P. udzielito odpowiedzi, w ktérej prosi
o wykazanie nastepcow prawnych wlasciciela nieruchomoéci. Jednoczeénie podalo, ze las zostal przejety zgodnie z
prawem na podstawie dekretow PKWN o przejeciu lasow z 1944 r. Zaznaczono réwniez, ze w sprawie moga znalezé
zastosowanie przepisy art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci (...) oraz o uporzadkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzaniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. ( d. kserokopie pism k 565
- 566).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja co do zasady jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sa trafne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dzialki (...), ktorych dotycza skargi zostaly objete we wladztwo przez Skarb Panstwa
w zwiazku z nacjonalizacja w trybie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektorych
las6w na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Jednocze$nie — zwazywszy na tre$¢ regulacji tego dekretu — przejecie tych dzialek
nastapilo bez podstawy prawnej. O. M. objeta ksiega hipoteczna Rep. H.. Nr (...) zawierajaca obszaru 41 hai6 300 m
kw. na mocy aktu dzialowego z dnia 11 marca 1939 roku zostala podzielona prawnie na dwie osobne ,nieruchomosci”,
z ktoérych zadna przez przekraczala 25 ha. J. M. nabyl wlasnoéé 20 ha 8 150 m kw. i taka samg wlasno§¢ nabyla A.
L.. Zgodnie z art. 1 (3) b), przejecie na wlasno$¢ Skarbu Panistwa nie dotyczylo laséw i gruntéw lednych podzielonych
prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 roku na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wlasnoéc
0so6b fizycznych.

Chybiony jest zarzut apelacji o braku podstaw do poczynienia ustalen, ze Skarb Panstwa stat sie posiadaczem
samoistnym nieruchomosci leSnych. Sam fakt przejecia dzialek w ramach imperium nie oznacza, ze charakter
posiadania nie ulegl zmianie. Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada faktycznie rzecza jak wlasciciel.
Niewatpliwie Skarb Panstwa w stosunku do przedmiotowych dzialek, poczawszy od 1 pazdziernika 1947 roku,
korzystal w taki spos6b, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy prawo wlasnosci. Uzywat rzeczy,
pobieral z niej pozytki. Zakres takiego korzystania odpowiadat faktycznie uprawnieniom wiascicielskim. W zakresie



woli wladania dla siebie takze zwazy¢ nalezy, ze Skarb Panstwa podejmowal czynnosci jak wobec wlasnej rzeczy. Brak
jest jakichkolwiek wskazan, ze wykonywal takie wladztwo w imieniu kogo innego i dla koga innego. W odniesieniu
do zarzutu, ze we wnioskach o zasiedzenie powolywal sie na sprawowanie dlugotrwalego zarzadu, to okoliczno$c¢ ta
nie polega na prawdzie. Mianowicie wskazywal, ze dziatki wykazywane sa w rejestrze gruntow jako wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, ,,a jako zarzadce trwalego wskazuje sie Nadle$nictwo P.” oraz ,,Z dokumentéw Nadle$nictwa P. wynika, ze
przedmiotowe nieruchomos$ci od 1947 roku zostaly objete planami urzadzeniowymi Nadle$nictwa P. i pozostaja nadal
w trwalym zarzadzie Laséw Panstwowych”. Zatem informacje dotyczace zarzadu odnosily sie nie do wnioskodawcy
Skarbu Panstwa, ale do jednostki organizacyjnej tego podmiotu — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo P.. Tak samo
wynikalo to z zapiséw w rejestrach gruntéw. Natomiast okolicznosci, w ktérych doszlo do objecia nieruchomosci we
wladanie nie majg znaczenia dla oceny charakteru posiadania, a jedynie dla oceny dobrej lub zlej wiary.

Sluszny jest natomiast zarzut apelujacych dotyczacy braku uplywu, do chwili orzekania przez sad rejonowy w
sprawach I Ns 908/00 11 Ns 910/00 wystarczajacego okresu posiadania nieruchomos$ci warunkujacego nabycie przez
zasiedzenie.

Istota zagadnienia na tym etapie postepowania sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w realiach
rozpoznawanej sprawy mozliwe jest przyjecie zawieszenie biegu okresu posiadania koniecznego do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie z powolaniem sie na brak mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen jako
wlaéciciel nieruchomos$ci z powodu obowigzywania ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci (...) oraz o
uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzaniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, szczegblnie
art. 9 (16) tejze ustawy.

Jak zwrocil uwage Sad Okregowy uprzednio rozpoznajacy sprawe, Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z
dnia 26 pazdziernika 2007 roku w sprawie III CZP 30/07 wskazal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia, ale zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mégl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomoéci (art.
121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.) — OSNC 2008/5/43. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze
zastosowanie przepisu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. uzasadnione jest w razie ustalenia, ze osoba uprawniona
do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwosci pozbawiona.
Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wéwczas obowigzujacym
skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé $rodkow prawnych, ktore
pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujacych wowczas przepiséw — obiektywnie biorac — nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie sprawe przyjmuje, ze taki obiektywnie istniejacy stan rzeczy uniemozliwiajacy
wlascicielom skuteczne dochodzenie swych praw wynikal z ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektéorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71). Mianowicie, zgodnie z przepisem art. 9 nieruchomosci
rolne i le$ne, objete we wladanie Panstwa do dnia wejScia w zycie ustawy (6 kwietnia 1958 roku), przejmuje sie na
wlasno$¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajduja sie one nadal we wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane
przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Dalej, jak stanowil przepis ust. 3, o przejeciu
nieruchomosci rolnych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa orzekal organ administracji rolnej prezydium powiatowej rady
narodowej, a o przejeciu nieruchomosci le§nych — rejon laséw panstwowych. Zgodnie z przepisem ust. 4 postepowanie
sadowe o przywrdcenie posiadania lub wydanie nieruchomosci jak wyzej, podlega umorzeniu, a nie wykonane tytuly
egzekucyjne zasadzajace te roszczenia sg pozbawione skutkoéw prawnych.

Wystapienie przez wlascicieli nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Panistwa w okresie obowigzywania ustawy z
dnia 12 grudnia 1958 roku jak wyzej z powddztwem o wydanie nieruchomosci ,niechybnie prowadziloby do przejecia
nieruchomo$ci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa”. Wymienione przepisy stanowily zatem przeszkode w dochodzeniu
roszczen przez wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, co uzasadnia zastosowanie



art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie IV CSK
286/11. Taki stan pozbawienia prawnej i skutecznej mozliwo$ci dochodzenia przez wlascicieli zwrotu nieruchomosci
istniat az do czasu uchylenia ustawy z dnia 12 grudnia 1958 roku jak wyzej, tj. do dnia 1 stycznia 1992 roku.

Przy czym w rozpoznawanej sprawie nie byla to tylko teoretyczna mozliwo$¢, poniewaz jak wynika z pisma
Nadle$nictwa, przewidywalo ono uzyskanie wlasnosci w trybie tej ustawy gdyby okazalo sie, ze Skarb panstwa nie
uzyskat jej w trybie dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. Oceny tej nie moze zmieni¢ uchwala siedmiu sedzidow z 15
kwietnia 2015 r. ITI CZP 82/14.

Wprawdzie sama tre$¢ uchwaly jest jednoznaczna, ale jej uzasadnienie i stan faktyczny, ktory stanowil bezposrednia
przyczyne jej podjecia, powoduja, ze rodza sie istotne watpliwos$ci, czy uchwata ta powinna znalez¢é zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie. Jednym argumentem, ktéry uzasadnial podjecie tej uchwaly jest stwierdzenie, ze koncepcja
odwolujaca sie do sily wyzszej moze prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania prawa i w istocie zanegowania jego
obowiazywania, do czego uprawniony jest tylko Trybunal Konstytucyjny. Co do zasady nalezy sie, zgodzi¢ z tym
pogladem, ale uwadze Sadu Najwyzszego umknety okoliczno$ci historyczne w jakich doszlo do bezprawnego przejecia
nieruchomosci skarzacych oraz przyczyn uchwalenia tego aktu prawnego czy wreszcie mozliwosci skutecznego
zanegowania przepisu art. 9(16) ustawy z 12 marca 1958 r. w trybie skargi do Trybunatlu Konstytucyjnego. Sam Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly stwierdza, ze nie budzi watpliwos$ci, dopuszczalno$¢ ujmowania przeszkod natury
politycznej jako okoliczno$ci, ktora pod pewnymi warunkami moze by¢ zréwnana w skutkach z sila wyzsza, o czym
wyraznie stanowi uchwala pelnego sktadu z 2007 r. W sprawie, w ktorej zapadta omawiania uchwala przedmiotem
zasiedzenia byla dzialka o powierzchni ponad 25 ha, ktéra wedlug obowigzujacych w 1944 r przepiséw mogla zostal
przejeta na wlasnosé Skarbu Panstwa i zachodzi podejrzenie, ze ta wlasnie okoliczno$¢ zdeterminowata stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale ITII CZP 84/14.

Poza tym Sad Najwyzszy podejmujac uchwale zdawal sie nie dostrzegaé réznicy pomiedzy eliminowanym normy
prawa z obrotu, a prawem sadu do oceny, ze okre§lony przepis wywoluje w konkretnym stanie faktycznym skutki
nie do pogodzenia z warto$ciami chronionymi przez obowigzujacy obecnie system wartoéci i prawa, w tym ochrona
prawa wlasnoéci zagwarantowana w art. 21 pkt 1 i 2 Konstytucji. W aspekcie tych kryteriéw nalezy oceniac czy
okre$lony stan prawny wywolywal skutki, tak daleko uniemozliwiacie realizacje konkretnych roszczen, ze mozna
mowi¢ zawieszeniu wymiary sprawiedliwo$ci. Podjeta uchwala, co wynika z jej uzasadnienia zostala podjeta przy
blednym zalozeniu, ze sady powszechne i Sad Najwyzszy nie posiadaja uprawnien do oceny prawa stanowionego, w
tym wykladni prawa w sposéb zgodny z normami konstytucyjnymi. Gdy tymczasem wykladania art. 8 Konstytucji
dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017 r. I UK 325/16 wskazuje ze, ,orzekanie o zgodno$ci
ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnoSci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezpos$redniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie"
nalezy rozumieé w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa” Dokonujac wiec oceny wskazanego wyzej przepisu
ustawy z 1958 r. w $§wietle praw chronionych w konstytucji, nie tylko obowiazujacej w 1997 r. ,ale tez poprzedniej,
ale wykladanej przy uwzglednieniu regul wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego po 1989 r.,
nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze przepis art. 9(16) ustawy z 1958 r. n9gie byt zgodny z Konstytucja

Z drugiej strony przyjmujac nawet argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaly III CZP 82/14 nalezy zastanowié
sie kiedy skutecznie poprzednicy prawni skarzacych mogli wystapic¢ ze skarga zmierzajaca do uchylenia art. 9 ustawy
z 1958 r. Trybunal Konstytucyjny ustanowiono ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Poniewaz wprowadzony wtedy do Konstytucji art. 33a liczyl tylko siedem zdan, konieczne



bylo opracowanie ustawy, ktoéra regulowalaby funkcjonowanie TK. Proces jej powstawania byt skomplikowany i
dlugotrwaly. Ostatecznie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostala uchwalona przez Sejm 29 kwietnia 1985, a
formalnie Trybunal rozpoczat dzialalno$¢ orzecznicza 1 stycznia 1986 r. Jednak pozycja i kompetencje Trybunatu byly
ograniczone. Orzeczenia o niekonstytucyjno$ci ustaw nie byly ostateczne i mogly zosta¢ odrzucone uchwala Sejmu
podjeta wiekszos$cia 2/3 gloséw. Dopiero po przemianach politycznych 1989 roku pozycja Trybunaltu Konstytucyjnego
ulegla wzmocnieniu i do czasu uchwalenia nowej ustawy zasadniczej w 1997 roku, Trybunal musial dostosowac¢ dawne
przepisy konstytucyjne do nowych realiéw ustrojowych, politycznych i spolecznych. Z powyzszego wynika, ze do
czerwca 1989 r. brak bylo realnych mozliwosci uchylenia wspomnianego przepisu.

Sad Okregowy zgadza sie o tyle z uchwala Sadu Najwyzszego, ze obowigzywanie art. 9(16) ustawy z 1958 r. nie
powinno powodowa¢ automatycznie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci
podlegajacych tej ustawie, ale z drugiej strony nie mozna aprobowaé obowiazywania przepisu i praktyki
administracyjnej, ktéra pozwalala na sanowanie bezprawnych przeje¢ nieruchomosci rolnych i le§nych. Stanowcze
stwierdzenie zawarte w uchwale o braku mozliwo$ci zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu obwigzywania art. 9(16)
ustawy z 1958 r. niestety do tego prowadzi.

Nadto sam Sad Najwyzszy nie jest konsekwentny, poniewaz w postanowieniu z 18 marca 2017 r. III CSK 221/16,
a wiec juz po podjeciu uchwaly III CZP 84/14 zajal stanowisko ze fakty historyczne i potrzeba respektowania
prawdy historycznej musza by¢ uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2002 r. IV CKN 629/00). Opér administracji panstwowej w zakresie zwrotu przejetego mienia
byl niewatpliwy i dlugotrwaly i skutkowal nie tylko obstrukcja w postepowaniach o zwrot, ale w zakresie prawa
stanowionego prowadzil do niekorzystnych regulacji prawnych, czego przykladem byt art. 9 ustawy z dnia 12 marca
1958 1. 0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 71 z pézn. zm.). Wprawdzie
postanowienie to dotyczylo osoby, ktérej pozbawiono prawa wlasno$ci w ramach akeji (...), tym niemniej skutek byl
taki sam, jak w rozpoznawanej sprawie.

Pozbawienie wlasciciela realnej mozliwosci dochodzenia roszczen, poprzez ktore moglby on odzyskac¢ posiadanie
stanowigcej jego wlasnos¢ nieruchomosci, nalezy kwalifikowac jako sile wyzsza — okoliczno$é zewnetrzna, ktorej nie
mog}t zapobiec i ktorej nie mogt sie przeciwstawic.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze argumentacja zawarta w uzasadnianiu uchwaty III CZP 82/14, pozostaje niejako w
sprzecznoéci z uzasadnieniem uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej IIT CZP 30/07, gdzie wyraznie stwierdzono,
ze obowigzkiem sadu jest badanie, czy mozliwe bylo w okresie biegu terminu zasiedzenia skuteczne dochodzenie
roszczen przez osobe uprawiang nie tyko w 6wczesnych warunkach ustrojowych, ale tez w stanie prawnym wtedy
obowiazujacym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze orzeczenia o zasiedzeniu podjete w
sprawach I Ns 908/00 i I Ns 910/00 nie byly prawidlowe z powodu braku uplywu wystarczajacego czasu posiadania.

Przede wszystkim bylo to posiadanie w zlej wierze. Na zla wiare posiadacza wskazuja okoliczno$ci, w ktorych doszlo
do objecia nieruchomos$ci we wladanie. Mianowicie zla wiara zachodzi wtedy gdy, gdy okreslony podmiot wie lub ma
Swiadomos¢ o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze
nalezy uzna¢, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal z nalezyta starannoscia. Skarb Panstwa,
przejmujgc przedmiotowe nieruchomosci, co najmniej powinien byt dochowaé nalezytej staranno$ci w zbadaniu
wszelkich przestanek pozytywnych i negatywnych, okre§lonych w przepisie art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944
roku o przejeciu niektorych lasoéw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a decydujacych o mozliwo$ci przejecia z mocy
prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panistwa laséw i gruntéw leénych. Z zaniechania dochowania aktow staranno$ci
Skarb Panstwa nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Skarb Panstwa — co wynika z zapisow
Planu gospodarczego prowizorycznego urzadzenia Nadle$nictwa Panstwowego P. na okres (...)- (...) (zalacznik —
teczka), inwentaryzujac kompleksy le$ne, wskazywal na powierzchnie niewyjasnione — np. enklawa powstala wskutek



rozparcelowania czeSci lasu o powierzchni 305,39 ha, nalezgca do réznych wlascicieli. Powyzsze §wiadczy nawet o
tym, ze Skarb Panstwa mial §wiadomos¢, ze w zakresie swojego wladztwa posiadal rowniez grunty nie objete dekretem
z dnia 12 grudnia 1944 roku; tak samo powyzsze wynika réwniez w protokolu jednostronnego przejecia obszaréw
le$nych z dnia 12 kwietnia 1946 roku.

Przyjmujac jako poczatkowa date posiadania samoistnego w zlej wierze 1 pazdziernika 1947 roku — data mapy
drzewostanu, w ktorej uwzgledniono przedmiotowe lasy , nalezy ustali¢, ze posiadanie Skarbu Panstwa obejmowato
okres przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku , do dnia 6 kwietnia 1958 roku. Zasiedzenie bieglo
przez 10 lat 6 miesiecy i 6 dni. Nastepnie przez okres od 6 kwietnia 1958 roku do 30 wrze$nia 1992 roku wystepowat
okres zawieszenia biegu zasiedzenia. Dalej zasiedzenie zaczelo biec w dniu 1 pazdziernika 1992 roku. Sad Rejonowy
w sprawie Ns 908/00 (dotyczacej m.in. dzialki (...)) podjal rozstrzygniecie w dniu 9 marca 2001 roku, natomiast w
sprawie I Ns 910/00 (dotyczacej m.in. dzialek (...)) podjal rozstrzygniecie w dniu 14 maja 2001 roku. W gre wchodzi
30 letni termin zasiedzenia, zatem nabycie prawa wlasnos$ci nastapiloby pod koniec 2011.

Gdyby nawet przyjac, ze poprzednicy prawni mogli skutecznie podwaza¢ obwigzywanie ustawy z 1958 r. przed
Trybunalem Konstytucyjnym po czerwcu 1989 r. , to i tak nie uplynalby 30 letni termin posiadania Skarbu Panstwa,
ktory uprawnialby go do nabycia przedmiotowych dzialek przez zasiedzenie.

Z tych wzgledéw, uznajac zasadnos¢ zarzutu apelacji w zakresie odnoszacym sie do zawieszenia biegu zasiedzenia,
zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace skargi o wznowienie postepowania w sprawach I Ns
908/00 i I Ns 910/00 nalezalo zmieni¢; takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, o czym orzeczono
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.

W wyniku uwzglednienia skarg o wznowienie nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecia w sprawach jak wyzej i oddalié¢ wnioski
Skarbu Panstwa o zasiedzenie dzialek objetych Rep. hip. nr 908, o czym rozstrzygnieto jak w punkcie I. 11 2
postanowienia — zgodnie ze wskazaniem powierzchniowym dopuszczonej w tym celu w postepowaniu odwolawczym
opinii bieglego geodety.

Z uwagi na sprzeczno$¢ interesow wnoszacych skargi o wznowienie oraz Skarbu Panstwa wobec uwzglednienia skarg,
Skarb Panstwa na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. winien zwrocié¢ skarzacym koszty postepowania przed sadem pierwszej
instancji — o czym orzeczono w punkcie I. 4. Koszty te stanowig zwrot kosztow sadowych — oplaty od skargi w lacznej
kwocie 4 000 zl (2 x 2 000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 zl — na podstawie § 8 pkt
1w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.), stosownie do wskazanej w sprawie I Ns 340/15 na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku wartosci
przedmiotu sprawy.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 520 § 3 kp.c. — z
uzasadnieniem jak wyzej. Na kwote kosztow tego postepowania poniesionych przez skarzacych skladaja sie: oplata od
apelacji w wysokoSci 2 000 z} oraz koszty zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 1 800 zl — stosownie do przepisu §
10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) — w wersji pierwotnej, tj. sprzed zmiany dokonanej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku - Dz. U. 2016.1668.

Na tej samej podstawie prawej orzeczono tez o kosztach postepowania kasacyjnego obciazajac Skarb Panstwa kosztami
zastepstwa prawnego , ktore poniesli skarzacy w wysokosci 1350 zt — stosowanie do § 10 ust. 4 pkt 3wzw.z§ 5 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800) — w wersji po zmianach dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku - Dz. U. 2016.1668.



Skarb Panstwa obciazajg rowniez nieuiszczony zwrot wytozonych wydatkéw na opinie bieglego geodety — na zasadzie
przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 530 § 3 k.p.c. w zw. z art. 94
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



