Sygn. akt I Ca 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekr. sad. Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Jawna w Z.
przeciwko B. W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 7 listopada 2018 roku sygnatura akt I C 720/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz (...) Sp6lka Jawna w Z. kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 74/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Jawnej w Z. przeciwko B.
W. o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat za bezskuteczng w stosunku
do (...) Spotki Jawnej w Z. umowe darowizny udzialu 2/12 cze$ci w prawie wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) zawarta w dniu 9 listopada 2017roku pomiedzy W. W. a B. W., w Kancelarii Notarialnej notariusza J.
T. w W. rep. A (...)roku, w celu zaspokojenia wierzytelnoéci (...) Spoétka Jawna w Z. wynikajacych z zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 18 stycznia 2018 roku wydanego przez Sad Rejonowy
w Sieradzu w sprawie V GNc 2204/17 oraz postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi J. G. z dnia czerwca 2018 roku w sprawie Km 470/18. Ponadto Sad zasadzit od B. W. na rzecz
(...) Spolki Jawnej w Z. kwote 5338 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:



Nakazem zaplaty z 18 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie V GNc 2204/17, Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzit od
W. W. narzecz (...) Spotki Jawnej w Z. kwote 29 315,12 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od poszczegbdlnych
wskazanych tam kwot oraz kwote 2 784 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania. Zasadzone $wiadczenie dotyczylo
nalezno$ci za towary nabyte od powoda przez tego pozwanego w okresie od maja do listopada 2017 roku, przy
wymagalnoSci zaplaty za nie w okresie od czerwca do grudnia 2017 roku. Na zakupione towary wystawione zostaly
faktury VAT.

W oparciu o ww. prawomocny nakaz zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, powéd w marcu 2018 roku wszczal
przeciwko W. W. egzekucje zasadzonych naleznoSci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi J. G. w sprawie Km 470/18 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji, przy ustaleniu naleznych
wierzycielowi kosztow postepowania egzekucyjnego w kwocie 900 zl. W toku egzekucji komornik sgdowy dokonat
zajecia rachunkéw bankowych dluznika, otrzymujgc informacje o braku na nich Srodkéw oraz takze o ich
weczesniejszych zajeciach przez innych komornikéw sadowych oraz skarbowych.

Wspolpraca powodowej Spolki oraz W. W. miala zwigzek z dzialalnoScig gospodarczg, prowadzong przez W. W. od
pazdziernika 2005 roku w zakresie handlu materialami budowlanymi, a zostala zakonczona w lutym 2018 roku.

W. W. od 2007 roku jest wspotwlascicielem w 1/2 czeSci nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowoéci B. gmina
W. objetej ksiega wieczysta (...). Jest to pastwisko o powierzchni 0,56 ha, nabyte przez ww. wspdtwlasciciela w drodze
darowizny w 2007 roku przy warto$ci przedmiotu darowizny 750 zk. Niniejsze prawo dtuznika zajete zostalo w maju
2018 roku przez komornika sagdowego na rzecz innego wierzyciela tego dluznika.

W. W. z tytulu spadkobrania byl wspdlwlascicielem w 2/12 cze$ci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) objeta ksiega wieczysta (...). Notarialng umowa darowizny
z dnia 9 listopada 2017 roku dluznik powoda przeniost wlasno$é niniejszego udzialu na swoja matke B. W.. Wartoéé
przedmiotu umowy wynosila 50 000 zi. W dniu 8 marca 2018 roku pozwana B. W., wspdlnie z pozostalymi
wspotwlascicielami sprzedala wlasnosé calej nieruchomosci na rzecz oséb drugich za ceng 260 000 zk.

Po sprzedazy ww. nieruchomosci w W., od czlonkéw rodziny ktérzy poreczali jedno z zobowiazan W. W., pozwana
dowiedziala sie o klopotach finansowych syna. Pozwana splacita zobowigzanie syna wzgledem Powiatowego Urzedu
Pracy w wysokoéci 8 277,05 zl. Splacila rowniez kredyt bankowy w lacznej wysokoSci 25 842,11 z. W tym czasie
zostaly rowniez splacone nalezno$ci syna pozwanej wzgledem firmy (...) w wysoko$ci 9.000 zl oraz wzgledem ZUS-
u w wysokosci 722,95 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz wobec wykazania przez powodowa Spolke zasadnosci
skargi paulinskiej w rozumieniu art. 527 i n. k.c. - powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowa Spolka nalezycie wykazala istnienie wierzytelnoSci, ktorej ochrony
dochodzila. Niewatpliwie na tle przedmiotowej sprawy ulatwieniem dla powoda bylo skorzystanie z domnieman
wynikajacych z art. 527 § 3, art. 528 k.c. a takze art. 529 i art. 530 k.c. Dluznik powoda w dacie spornej darowizny byl juz
niewyplacalny, a w kazdym razie stal sie wowczas niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem spornej
czynnosci. Jego jedyny pozostaly majatek stanowit udzial w niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni
0,56 ha polozonej w miejscowosci B. gmina W., warto$¢ ktérego w 2007 roku okre$lona zostata na 750 zl.

Obrona pozwanej w toku obecnego procesu, zdaniem Sadu pierwszej instancji sprowadzala sie natomiast do
wykazania wyzbycia sie przez obdarowana nie tylko przedmiotu darowizny, ale rowniez uzyskanej jako cene jej
sprzedazy korzy$ci majatkowej. Mozliwo$¢ zwolnienia sie przez osobe trzecig od zado$éuczynienia sie roszczeniu
wierzyciela, ustawodawca przewidzial jedynie w sytuacji gdy osoba trzecia zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze
mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika (art. 533 k.c). Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zadna
z tych okolicznoéci nie miala miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy, jednak koncepcja obrony pozwanej nie



byla pozbawiona podstaw, majac na wzgledzie art. 316 k.p.c. Warunkiem jej skutecznosci bylo jednak zanegowanie
przez pozwanag istoty zasadnosci skargi paulifiskiej o jakiej mowa w art. 527 k.c. a mianowicie brak pokrzywdzenia
wierzycieli. Ciezar wykazania niniejszego niewatpliwie obcigzal pozwang w rozumieniu art. 6 k.c. Pozwana winna
zatem tu wykazac, ze cala uzyskana przez nig korzy$¢ majatkowa zostala przeznaczona na zaspokojenie wymagalnych
zobowiazan dluznika powoda. Tylko w takiej sytuacji nie byloby pokrzywdzenia wierzycieli - majatek dltuznika (jego
réwnowarto$¢) zostaly przeznaczone na zaspokojenie istniejacych wymagalnych dlugéw. Strona powodowa wykazala,
ze w wyniku spornej czynno$ci prawnej pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 50 000 zl (wartosé
przedmiotu darowizny - udzial w nieruchomosci w wysokosci 2/12 czesci). Okoliczno$ci tej nie deprecjonuje - w ocenie
Sadu - fakt, iz za zbyte nastepnie prawo do calej nieruchomosci uzyskana zostala kwota 260 000 zl (co daje za udzial
2/12 czeSci warto$c¢ 43 333,33 zb). Jak podkreslil Sad, pozwana nie zglosila wnioskéw dowodowych majacych na celu
wykazanie innej warto$ci przedmiotu darowizny, co uzasadnialo oparcie sie w tym zakresie na ztozonych do akt sprawy
aktach notarialnych. Pozwana podnosila, ze splacila zobowigzania dtuznika w lacznej wysokoSci 43 842,11 zL Nawet
w calo$ci uwzgledniajac zatem podnoszona przez pozwang laczna kwote 43 842,11 z1, nadal pozostaje w jej majatku
korzy$¢ majatkowa wzgledem wartoséci dokonanej na jej rzecz darowizny w wysoko$ci 50 000 zl, co w ocenie Sadu
Rejonowego uzasadnia twierdzenie o stanie pokrzywdzenia wierzycieli istniejacym réwniez na moment orzekania w
sprawie.

Marginalnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze wyliczenie kwoty 43 842,11 zt byloby jednak mozliwe
jedynie przy jednoznacznym wykazaniu charakteru i wymagalno$ci splaconych zobowiazan i tylko przy wykazaniu, ze
splat tych dokonywala wylacznie pozwana. Warunek ten zostal spelniony jedynie w odniesieniu do splaty naleznos$ci
wzgledem Powiatowego Urzedu Pracy w wysokoSci 8 277,05 zl. Pozwana przedstawila w tym zakresie za§wiadczenie
oraz wiarygodne zeznania §wiadkéw A. S., U. S. i M. W.. Pozwana przedstawila réwniez dowody splaty bankowego
kredytu syna w lacznej wysokoSci 25 842,11 zk. Daty wplat koreluja z okresem otrzymania przez pozwang ceny za
sprzedana nieruchomo$¢, jednak nie zostala tu wykazana wymagalnosé tego zobowiazania dluznika. Najwieksza
jednak watpliwo$é budzi podnoszona przez pozwang splata na rzecz firmy (...) kwoty 9 000 zl. Przedstawiony
dowo6d wplaty dotyczy bowiem syna pozwanej. Poza tym nie zostala rowniez wykazana wymagalno$é niniejszego
zobowiazania, co dla Sadu Rejonowego pozostawalo szczegdlnie frapujace z uwagi na fakt, ze wlascicielem tej firmy
jest te$¢ dluznika.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkreslil, iz nie budzila watpliwosci legitymacja bierna pozwanej, co dotyczy
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej wobec wierzyciela, gdy wyzbyla sie ona skladnika majatkowego, ktory wszedt do
jej majatku na mocy czynno$ci prawnej zdzialanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, a wyzbycie to nie
nastgpilo w warunkach okres§lonych w art. 531 § 2 k.c., a zatem gdy skladnik majatkowy nabyla odplatnie kolejna osoba
dzialajaca w dobrej wierze. Sad podzielil poglad, w $wietle ktérego w takiej sytuacji odpowiedzialno$é osoby trzeciej
wyraza sie w obowiazku zaplaty wierzycielowi kwoty, jaka moglby on pozyska¢ w wyniku egzekucji prowadzonej ze
skladnika majatku dtuznika, ktory byt przedmiotem czynno$ci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przy czym
conditio sine qua non uwzglednienia powbdztwa o zaplate jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego
wyroku, w ktorym czynno$§é prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana za bezskuteczna wobec tego
wierzyciela. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastapi¢ ustalenie bezskuteczno$ci w sprawie
przeciwko osobie trzeciej o zaplate. W omawianym przypadku podstawe prawna roszczen wierzyciela w stosunku
do osoby trzeciej stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c). Na gruncie przedmiotowej
sprawy Sad rozwazal, ale ostatecznie odstapil od zastrzezenia w wydanym wyroku ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanej. W obecnym procesie takie zastrzezenie w treSci wyroku nie bylo jednak konieczne. Z uwagi na zbycie przez
pozwana uzyskanej korzySci majatkowej, nie bedzie ona narazona na postepowanie egzekucyjne z wydanego w sprawie
wyroku. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze obecny proces shuzy jedynie stronie powodowej do uzyskania legitymacji
do ewentualnego przyszlego procesu o zaptate. Jesli do niego dojdzie to przedmiotem ustalenn bedzie badanie po
stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec potwierdzenia dokonania spornej
czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sad nie prowadzil juz dalszego postepowania w kierunku badania przestanek
z art. 4051 n. k.c.



W dalszej czeSci rozwazan Sad zaakcentowal, Ze strona pozwana nie podnosita wprawdzie naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c, jednak na gruncie przedmiotowej sprawy uznano za zasadne z urzedu odniesienie sie do
wspomnianej kwestii, wykluczajac to, iz powddztwo godzi w ww. przepis prawa.

Majac na wzgledzie wynik procesu, o jego kosztach Sad rozstrzygnat zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 1 k.c. poprzez niewskazanie w sentencji skarzonego
orzeczenia wierzytelnosci powddki wobec W. W, ktorej ochronie ma stuzyé¢ skarga paulianiska wywiedziona przez
powddke, podczas, gdy Sad winien okresli¢ przedmiotowa wierzytelnosé rowniez w formie kwotowej,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze
powddka wykazata zasadno$é pozwu, podczas gdy w rzeczywistoSci pozwana na skutek spelnienia §wiadczen W. W.
na rzecz innych wierzycieli nie osiagnela korzySci majatkowe;j z tytulu wskazanej w orzeczeniu czynnoSci prawnej,

b) dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze
powddce nalezna jest ochrona dochodzona w oparciu o przepis art. 527 k.c. w sposéb wskazany w skarzonym wyroku,
podczas gdy z materialu dowodowego nie spos6b wywies¢ jaka kwota Swiadczenia nalezna jest powddce, zwlaszcza,
ze wezwania kierowane przez powodke do pozwanej oraz tre$¢ pozwu wskazuja inne kwoty §wiadczenia niz wskazane
przez sad meriti w uzasadnieniach faktycznych rozstrzygniecia,

c¢) dowolng a nie swobodna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

polegajaca na przyjeciu, ze powddce nalezne sa koszty procesu we wskazanej w skarzonym wyroku wysokosci tj. od
wartoSci przedmiotu sporu, podczas gdy juz ustalenia faktyczne sadu meriti wskazuja, ze warto$¢ przedmiotu sporu
winna by¢ okre$lona na kwote: 33000 zl,

d) dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

polegajaca na przyjeciu, ze brak mozliwo$ci ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowiazania W. W. do
wysokosci réznicy kwoty wzbogacenia z kwota spelnionych §wiadczen na rzecz innych wierzycieli W. W..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o: zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania
apelacyjnego, zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloSci. W przypadku nieuwzglednienia ww.
wniosku skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania. Domagala sie rowniez zasadzenia kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.
Sad I instancji wszechstronnie bowiem rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac jego oceny,
nie naruszyl wskazan zawartych w art. 233 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad rejonowy nie
kolidowala bowiem ani z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ani regulami logicznego rozumowania. Podkreslenia
wymaga, ze dokonujac ustalen opart sie w gldwnej mierze na dokumentach, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie
kwestionowala, nie przekroczyl tez zasady swobodnej oceny dowoddw, ustalajgc warto§¢é darowizny w oparciu o dane
podane przez same strony w akcie notarialnym.



Dokonujac oceny wszystkich zarzutow zawartych w apelacji lacznie , nalezy zauwazyé¢, ze chociaz apelujaca
sformulowala gro zarzutow dotyczacych prawa procesowego, to jest dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie
zasadnosci pozwu i zakresu ochrony ktorej nalezalo udzieli¢ powodowi, to w rzeczywistosci skarzaca zarzuca bledna
subsumpcje ustalonego stanu fatycznego pod norme prawa materialnego — art. 527 k.c., co stanowi faktycznie zarzut
naruszenia prawa materialnego.

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutow warto przypomnieé, ze czynno$é jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci. Ustalenie, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela
ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art. 529 k.c., z ktérego wynika, iz domniemywa sie, ze dluznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy w chwili darowizny byl niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny. Natomiast, co do §wiadomoéci osoby trzeciej, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela, to wskazac trzeba na przepis § 3 art. 527 k.c., zgodnie z ktérym jesli wskutek czynnoéci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela.
Z mocy za$ art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia
uzyskala jeszcze korzy$¢ majatkowa bezplatnie, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wierzyciel moze zadaé
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i przy dolozeniu nalezytej starannos$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Sytuacje, kiedy czynno$é¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, okresla art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z ta norma czynno§¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. "Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu”
oznacza za$ kazde istotne powiekszenie niewyplacalno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w calosci zgodzi¢ sie z sagdem rejonowym,
ze zostaly spelnione przestanki z przytoczonych przepiséw, aby uzna¢ czynno$é prawna umowy darowizny za
bezskuteczna wobec powoda. Dokonujac analizy zarzutéw apelacji i jej uzasadnienia nalezy wywnioskowac, ze sama
skarzaca nie kwestionuje faktu, ze zawarta umowa pokrzywdzita strone powodowg jako wierzyciela, podnosi tylko, ze
ona korzy$¢, ktdra uzyskala ze skarzonej czynnosci juz zuzyla. Okoliczno$é ta nie moze zwolnic jej z odpowiedzialnosci,
czy tez nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Jak slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy okolicznosci te
badane moga by¢ w ewentualnie innym procesie, poniewaz dla uwzgledniania roszczenia ze skargi paulianskiej nie
jest konieczne wykazanie, Ze osoba trzecia w dacie wystapienia ze skarga posiada jeszcze rzecz majatkowa nabyta na
postawie skarzonej czynnosci, a tylko czy na skutek tej czynnosci nastapilo jej przysporzenie oraz niewyplacalnoéc
dluznika, przy czym stan niewyplacalnosci dtuznika ocenia sie wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga
paulianska (vide: m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00 (LEX nr 52793).

W tym miejscu nalezaloby tez przypomnieé, ze uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia, moze polegaé¢ badz
na nabyciu przez nia rzeczy lub zbywalnego prawa majatkowego, badz tez na zwolnieniu jej z zobowiazania, a zatem
zarOwno na zwiekszeniu aktywow, jak i zmniejszeniu pasywow majatku osoby trzeciej. Najczesciej w praktyce korzy$é
majatkowa osoby trzeciej wigze sie z przysporzeniem - przyrostem majatkowym uzyskanym wskutek nieodplatnej
czynnosci dluznika. Sam fakt, ze pozwana zuzyla prawie w caloéci uzyskang korzysé poprzez splate innych dlugdéw jej
syna, a dluznika powoda nie oznacza, ze nie uzyskala przysporzenia i nie ponosi odpowiedzialno$éci wobec powoda.
Poza tym apelujaca nie wykazala aby splacone wierzytelnosSci bylty wymagalne, stwierdzone tytulem wykonawczym,
a ich zaspokojenie mialoby pierwszenstwo przed wierzytelnoScia powoda. W sprawe bowiem nalezalo dokonaé
hipotecznej oceny jaki bylyby stan wierzytelnosci powoda gdyby do zaskarzonej czynno$ci nie doszlo i powod moglby
skierowa¢ egzekucje do przedmiotu darowizny.

Skutecznie osoba trzecia moze zwolnic, sie z odpowiedzialno$ci w trybie skargi paulianskiej tylko na mocy art.
533 k.c. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze, zwolnienie sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela
moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto§¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecia



korzy$ci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiScie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Chodzi zatem o wskazanie
takiego mienia dluznika, co do ktoérego mozna przyjaé z najwyzszym stopniem prawdopodobienistwa, graniczacym z
pewnoscia, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., III CSK
8/06, LEX nr 190511).

Odnoszac sie juz do poszczegdlnych zarzutdéw nalezy stwierdzié, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 527 § 1
k.c., ktory mial polegaé¢ na niewskazaniu wierzytelnoSci powodki wobec dluznika, ktérej ochronie ma stuzy¢ skarga
paulianska. Przystugujace powodowi od W. W. wierzytelnoéci zostaly prawidlowo opisane w sentencji wyroku, a
przepis prawa nie nakazuje wskazywaé ich wartosci kwotowej, poniewaz do czasu zaspokojenia wierzyciela moga one
ulec zmianie. Sam fakt odpowiedzialnosci pozwanej nie ze skladnika majatku, ale otrzymanego przysporzenia nie
naklada na sad obowigzku ustalenia warto$ci wierzytelno$ci w formie kwotowe;.

Zupelnym przy tym nieporozumieniem jest zarzucanie sadowi blednego ustalania wartosci przedmiotu sporu, kiedy
okoliczno$¢ ta podlega badaniu takze na zarzut strony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy ( art. 25 §
2 k.p.c.) Nadto warto$¢ przedmiotu sporu zostala opisana w pozwie jako suma dochodzonych przez powoda od
dluznika wierzytelno$ci - suma kwot opisanych w skierowanych do pozwanej wezwaniach do zaplaty wg stanu na
dzien 15.06.2018 r. (strona 25 pozwu). Natomiast sama wysoko$¢ kwot ktérych zaspokojenia powdd bedzie dochodzit
wobec pozwanej stanie sie istotna w ewentualnym przyszlym procesie

Generalnie wszystkie zarzuty i oczekiwania pozwanej sprowadzajace sie do podwazania zakresu udzielonej powodowi
ochrony, twierdzen o wyzbyciu sie przez pozwana uzyskanej od dluznika korzySci, wartoéci wzbogacenia pozwanej,
zaspokojeniu przez pozwang innych wierzycieli dluznika, nie maja znaczenia w sprawie niniejszej i nie moga odnie$é
oczekiwanego przez pozwana skutku.

Whbrew zarzutom apelujacej sad rejonowy nie mial obowigzku w tym postepowaniu ustalaé¢ w jakim zakresie pozwana
jest zobowigzana do zaplaty wierzytelnoSci powoda.

Ustalenia Sadu dotyczace splaty dlugdéw przez pozwang za syna W. W. nie byly przez strony kwestionowane, ale nie
oznacza, to ze powod nie jest pokrzywdzony.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( dz.
U z 2015 r .poz. 1800 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia pozwanej z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwana nie przytoczyla zadnych okoliczno$ci , ktore uzasadnialby zastosowanie wobec niej art. 102
k.p.c. Wnoszac apelacje od niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia winna zdawaé sobie sprawe z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi.

Whniosku nie usprawiedliwia tez sytuacja majatkowa, finansowa strony przegrywajacej, poniewaz nawet jezeli jest
zwolniona od kosztéw sadowych, nie moze oznaczac to zwolnienia rowniez od obowiazku zwrotu kosztow stronie
przeciwnej poniesionych przez powoda w celu ochrony swoich praw (art. 108 u.k.s.c.)



