Sygn. akt I Ca 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko T. S.

o zaplata

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 11 grudnia 2018 roku, sygnatura akt I C 1172/17
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»l.zasgdza od T. S. na rzecz G. C. 500 (piecset) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 grudnia 2015
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od T. S. na rzecz G. C. 190,20 (sto dziewiecdziesigt 20/100) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od G. C. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Lasku 139,52 (sto trzydziesci dziewieé
52/100) tytulem czeéciowego zwrotu nieuiszczonych wydatkow,

5. przyznaje adwokat Z. K. wynagrodzenie w kwocie 221,40 (dwieScie dwadzie$cia jeden 40/100) za udzielenie pomocy
prawnej pozwanej z urzedu, ktore nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od T. S. na rzecz G. C. 120 (sto dwadzieécia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;



IV. przyznaje adwokat Z. K. wynagrodzenie w kwocie 73,80 (dwieécie dwadzieécia jeden 40/100) brutto za udzielenie
pomocy prawnej pozwanej z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym, ktore nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 93/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lasku oddalit powodztwo G. C. skierowane przeciwko T. S. o
zaplate 500 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz obciazyt powoda kosztami procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. pozwana T. S. podpisala umowe pozyczki z powodem G. C. na kwote
673 z1. W umowie zaznaczono, ze do wydania gotowki doszlo w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. wobec pozwanej (...) ds. O. w E. wydal decyzje o zaliczeniu jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Pozwana jest osobg o obnizonej sprawnosci intelektualnej na skutek uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego. Zaburzenia w sferze proceséw poznawczych wyrazajq sie uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim. W chwili zawierania umowy pozyczki pozwana nie byla w stanie
przewidzieé skutkow zaciggniecia takiego zobowigzania.

Pozwana nie pamieta czy otrzymala pieniqgdze od powoda. Utrzymuje sie z emerytury ktéora nie jest
wystarczajqgca na zaspokojenie wszystkich potrzeb.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Lasku oddalil powddztwo.

Powod jako podstawe prawna roszczenia wskazywal na art. 720 § 1 k.c. Strona pozwana podnosila, ze w chwili
zawierania umowy pozyczki T. S. nie byla w stanie Swiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ wole zawarcia
takiej umowy. W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na opinie bieglego z ktorej wynika, ze pozwana jest osoba
o obnizonej sprawnosci intelektualnej na skutek uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, zaburzenia w sferze
proces6w poznawczych wyrazaja sie uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim. Tym samym os$wiadczenie woli
zlozone wowczas przez pozwang Sad Rejonowy uznal za niewazne a samg umowe pozyczki za nie zawarta.

W piSmie datowanym na 16 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 500 zt i opartl
je na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze o$wiadczenia powoda o ,ograniczeniu" roszczenia nie mozna potraktowac jako
cofniecia pozwu w trybie art. 203 k.p.c., wobec tego, uznal, iz umorzenie postepowania w tym zakresie nie bylo
mozliwe.

W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy nie jest zasadnym obcigzanie pozwanej obowigzkiem zwrotu
kwoty 500 zl.

Dokonujac wykladni. 405 k.c. wzw. zart. 410 k.c. oraz art. 409 k.c., Sad Rejonowy powolujac sie na zeznania pozwanej,
z ktorych wynika, ze utrzymuje sie ona wylacznie z emerytury, ktérej wysokos¢ nie wystarcza na zaspokojenie
miesiecznych potrzeb oraz na zasady do$wiadczenia zyciowego uznal, iz otrzymane S$rodki pozwana zuzyla na
codzienna egzystencje, tak iz obecnie nie jest wzbogacona. Jednoczeénie jej stan intelektualny nie pozwala stwierdzic,
ze powinna byla sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu pieniedzy.



Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne i przez to je oddalil, oraz uchylil wydany
poprzednio wyrok zaoczny.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (§8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 - zastosowano oplate wyzsza w zwigzku z nakladem
pracy pelnomocnika, przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego).

O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Apelacje od wyroku wywiddl powodd, ktory zaskarzyl go w czesci dotyczacej kwoty 500 zl, zarzucajac mu:

1). naruszenie prawa materialnego art. 409 k.c. w zw. z art. art. 405 k.c. i art. 410 k.c., poprzez nieprawidlowe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana zuzyla uzyskang korzy$é lub utracila w sposob, ze nie jest juz wzbogacona;

2). naruszenie prawa procesowego

- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i w
konsekwencji dokonanie blednych ustalen, sprzecznych z zasadami logiki, Ze z zeznan pozwanej i o§wiadczenia na k.
28 mozna wysnuc¢ wniosek, ze nie jest obecnie wzbogacona, podczas gdy z wysokosci dochodéw pozwanej nie sposéb
wyprowadzi¢ zalozenia, ze Srodki te zostaly przeznaczone na codzienng egzystencje,

-8§1,82,8 8 pkt 2 wzw. z § 4 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r.
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie kosztow
w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalne;.

W konsekwencji podniesionych zarzutow powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 500 zt z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasadniczo jest uzasadniona zasluguje prawie w caloéci na uwzglednienie.

Powdd w apelacji zarzucil naruszenie prawa procesowego i materialnego. W zwigzku z takim sformulowaniem
zarzutéw nalezalo rozpoznac¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz ocena
zasadnoS$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia
stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. wskazania wymaga,
ze dojé¢ do tego naruszenia moze tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegodlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest $§rodkiem
pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c.
a tym samym nalezy do kregu czynnoSci dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodow. Nie mozna dokonac
prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktéw stanowigcych jego logiczne przestanki. Domniemanie
faktyczne jest $rodkiem dowodowym stosowanym w braku bezposrednich $§rodkéw dowodowych. Nie zastepuje
jednak dowodu, a zatem prawidlowo skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi o okre$lonym fakcie, nie moze
mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 1., V



CSK 159/16, LEX nr 2269112 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16, LEX nr 2312491, 3
grudnia 2010 r., I CSK 123/10, LEX nr 818557).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutow apelujacego nalezy zgodzi¢ sie z jego zarzutem i wnioskami, ze analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przesadza, ze Sad Rejonowy postuzyl sie przy rozpoznawaniu sprawy konstrukcja
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze w zwiagzku z niska wysokoécia dochodéw pozwanej
oraz pozyczonej kwoty, mozna wysnué poprawnie logiczny wniosek, ze z pewnoscia zuzyla ona kwote 500 zl na
codzienng egzystencje, a nie na splate zadluzenia, czy tez uiszczenie oplat zwigzanych z utrzymaniem domu. Nie
mozna zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, ze taki wniosek jest zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Pozwana
posiada stale Zrédlo dochodow, a sam fakt, ze jest ono obciazane egzekucja, nie oznacza, ze Srodki uzyskane z
pozyczki przeznaczyla na zakup wyzywienia czy ubrania, poniewaz pozwana otrzymuje miesiecznie kwote 740 zl juz
po potraceniach komorniczych. Nadto pozwana ani jednym slowem, nie wskazala na co faktycznie spozytkowala
uzyskana kwote pozyczki , zaprzeczajac ze w ogole umowe zawierala i pieniadze otrzymala.

W tych okolicznoéciach przy braku jakichkolwiek dowodoéw na spozytkowaniem otrzymanej kwoty pozyczki na
codzienng egzystencje nalezalo w caloSci zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy czynigc swe ustalenia bez oparcia
w materiale dowodowym dopuscil sie naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Trafny byl takze zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 409 k.c. w zw. z art. art. 405 k.c. i art. 410 k.c.,

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo na etapie wydawania wyroku, ze umowa pozyczki byla niewazna i mamy
do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem, co powoduje zastosowanie art. 410 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o
zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie za$
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany, lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla, lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadcezenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Poniewaz zawarta przez strony umowa byla niewazna wzajemne $wiadczenia stron byly §wiadczeniami nienaleznymi.
Podlegaja one zatem zwrotowi. Powod zaplacil na rzecz pozwanej kwote 500 zt i taka tez kwote pozwana winna zwrécic
powodowi.

Trafny okazal sie zarzut obrazy art. 409 k.c. Po pierwsze, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania braku aktualnosci
wzbogacenia. Sad nie byl natomiast zobligowany do dzialania w tym zakresie z urzedu. Po wtdre, pamietaé¢ nalezy,
ze od koniecznoSci zwrotu korzySci uwalnia tylko takie zuzycie, ktdre nie laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy
tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki wyzbycia sie (utraty) korzysci polaczone
z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku przestanki tej nie wyczerpuja. Splata wlasnego dlugu, choc
prowadzi do wydania czeSci $srodkow pienieznych skladajacych sie przedmiot nienaleznego $wiadczenia, nie wplywa
na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu zmniejszyly sie pasywa, a tym samym nastapil wzrost
majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IT CSK 779/13).W konsekwencji
powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze pozwana pozostaje wzbogacona co do kwoty 500 zi

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z apelujacym, ze data wymagalnoSci wierzytelnosci powddki jest nastepny dzien po
przekazaniu kwoty na rzecz pozwanej, czyli 31 pazdziernika 2015 .

W zakresie zadania odsetek Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po uplywie 7 dni od
daty doreczenia pozwanej pierwszego wezwania do zaplaty, czyli od 26 grudnia 2015 r., poniewaz powddka otrzymala
wezwanie w dniu 18 grudnia 2015 r. Wprawdzie wezwanie to dotyczylo wyzszej kwoty, ale juz od tego czasu pozwana
winna liczy¢ sie obowigzkiem zwrotu powodowi kapitalu pozyczki.

Stuszny byl takze zarzut blednego ustalenia wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej z urzedu. Aktywno$é
procesowa pelnomocnika ograniczyla sie do sporzadzenia dwoéch lakonicznych pism procesowych, w tym do
zawnioskowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz udziatu w dwébch rozprawach. W tych okolicznych nie
sposob podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego, ze naklad pracy pelnomocnika, zwazywszy na stan faktyczny sprawy,



ktory zasadniczo nie byt sporny, uzasadnial podwyzszenie wynagrodzenie, tym bardziej, ze zaniechano aktywnoSci
dowodowej w zakresie przestanki z art. 409 k.c.

Ostatecznie Sad Okregowy na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w czeéci zaskarzonej i zasadzil od pozwanej
zwrot pobranego kapitatu, natomiast oddalil apelacje co do daty poczatkowej odsetek na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazajac pozwana czescig
poniesionych kosztéw procesu stosownie do wygranej, czyli w 60%.

Stosownie do przegranej nakazal pobra¢ od powoda koszty uiszczone, tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa, czyli
w 40%.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac pozwang kosztami
poniesionymi przez powoda w calo$ci, na co zlozyla sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika.

O kosztach nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w obu instancjach orzeczono na podstawie §
8 pkt 2 wzw. z § 4 ust 21 § 16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r.



