Sygnatura akt I Ca 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 13 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 1466/18upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 w ten sposoéb, ze:

A. uchyla punkt 3;

B. w punkcie 4 zasadza od Z. B. na rzecz (...) SA w B. 3 917 (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Z. B. na rzecz (...) SA w B. 2 100 (dwa tysiace sto) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 184/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 lutego 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt. I C 1466/18 upr, Sad Rejonowy w Lasku:
w pkt 1 zasadzil od pozwanej Z. B. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w B. kwote 10 450,35 zlotych oraz kwote
264,55 zlotych stanowiaca odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od 5 pazdziernika 2018 r. do dnia wyrokowania;
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). W pkt 3 natomiast zasadzona w pkt 1 laczng kwote 10 814,90
zlotych rozlozyl na pieédziesiat cztery raty, z czego pierwsza w kwocie 214,90 zlotych platna do 15-tego dnia miesiaca
nastepnego po tym, w ktorym wyrok sie uprawomocni, a kolejne pie¢dziesiagt trzy raty w kwocie po 200 zlotych, platne
do 15-tego dnia miesigca, kazda z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z nich. W pkt 4 nie obciazono pozwanej kosztami procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pozwana Z. B. zawarla umowe pozyczki z (...) S.A. Wystawila rowniez weksel in blanco. Powodka wypelnila weksel
na kwote 10 450,35 zlotych z data platnoéci na 4 pazdziernika 2018 r.

Pozwana ma trudng sytuacje materialng, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1 200 zlotych miesiecznie.



Jak zauwazyt Sad Rejonowy, przedstawiony weksel zawiera elementy niezbedne zgodnie z art. 101 prawa wekslowego
z 28 kwietnia 1936 r. Tym samym powstalo wazne zobowigzanie wekslowe, ktére obligowalo pozwang - wystawce
weksla do bezwarunkowej zaplaty oznaczonej w tymze dokumencie kwoty.

Powddka domagala sie zaplaty dochodzonej nalezno$ci z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnos$ci
wysokos$ci odsetek ustawowych za opoZnienie. Jednakze na gruncie zobowiazania wekslowego nie byto ku temu
podstaw. Tres¢ art. 5 prawa wekslowego wskazuje, ze mozliwe jest zastrzezenie oprocentowania sumy wekslowej, ale
musi by¢ ono zaznaczone w treSci weksla i dotyczy jedynie niektorych weksli. Wedlug art. 359 k.c. w zw. z art. 481.
k.c., z tytulu samego opdznienia w spelnieniu zobowigzania wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie,
liczone zgodnie z art. 38 prawa wekslowego.

Bazujac na powyzszym Sad przyjal, ze powodce nalezy sie kwota wskazana w wekslu - 10 450,35 zlotych oraz dalsze
odsetki ustawowe liczone zgodnie z zgdaniem pozwu od 5 pazdziernika 2018 r.

Sad zdecydowal sie rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty, zgodnie z art. 320 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze
pozwana nie jest w dobrej sytuacji materialnej i zadeklarowala che¢ splaty zadluzenia w ratach. Rozlozenie na raty
umozliwi pozwanej splate dlugu, a jednoczesnie zapewni realizacje wyroku i nie stanowi obciazenia dla powo6dki
bedacej duza firma pozyczkowa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym przepisie, bowiem pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;j.

Powodka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac go w zakresie pkt. 3 i 4. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila ruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw do zastosowania oraz zastosowanie z
zupelnym pominieciem intereséw wierzyciela, poprzez zbyt wysokie ,rozratowanie” i brak klauzuli natychmiastowej
wymagalnoSci calej kwoty w przypadku uchybienia w zaplacie raty przez pozwana;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony.
W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o
1. uchylenie pkt 3 zaskarzonego wyroku;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt 3 w ten sposob, ze kwota 10 814,90 zlotych zostanie
rozlozona na 23 miesieczne raty po 460,00 zlotych kazda oraz dodatkowa 24-tg rate w kwocie 234,90 zlotych,
platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku wraz z odsetkami umownymi za
op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie na wypadek uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat okre$lonych powyzej, a ponadto w przypadku uchybienia terminowej zaplaty ktérejkolwiek raty,
cala niezaplacona nalezno$¢ bedzie natychmiast wymagalna;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji w innym skladzie;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.



Przepis art. 320 k.p.c., stanowigcy podstawe rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty wprowadza szczeg6lng
zasade wyrokowania, a jego zastosowanie wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Z jednej strony bowiem sad musi mie¢ na wzgledzie sytuacje
dluznika, ktory z powodow przez siebie niezawinionych, na ktore sklada sie przede wszystkim jego sytuacja materialna,
zdrowotna i rodzinna, nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spelieniu zasadzonego $swiadczenia, natomiast
splata ratalna lub w p6zniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Z drugiej, musi braé¢ pod rozwage
usprawiedliwiony interes wierzyciela, ktory przy rozlozeniu $wiadczenia na raty pozbawiony jest odsetek od catoéci
zalegloéci, a ponadto jego zaspokojenie jest rozlozone w czasie. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze
mieé zatem miejsce jedynie w ,wypadkach szczegblnie uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych, ktore zachodza wowczas,
kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudnosci w
spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dtuznika. W
takim wypadku nie zastuguje on na ochrone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa, na ktéra pozwana sie powolywala, nie jest
wystarczajaca do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c.

Pozwana zawarla umowe pozyczki 25 maja 2018 r. i w tym tez dniu wyplacono jej pozyczong kwote. Nic nie wskazuje
na to, aby jej sytuacja majatkowa i osobista réznila sie w tej dacie od aktualnej. Z. B. nie powolala sie rowniez
na jakiekolwiek nadzwyczajne i nieprzewidywane przez nia okolicznoéci, ktére mialyby usprawiedliwia¢ nieplacenie
rat pozyczki zgodnie z ustalonym harmonogramem. Nie wyjasnila, na co zostala przeznaczona pozyczona suma. W
zwiazku z faktem, ze pozwana nie przestgpila do splaty, juz 4 wrzesnia 2018 r. pozyczkodawca zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy. W takich okoliczno$ciach rozlozenie Swiadczenia na raty jest premiowaniem dluznika
niesolidnego, ktory do tej pory w zaden sposdéb nie wspolpracowal z wierzycielem i nie podjal nawet préby splaty
swoich naleznosci. Co wiecej, godzi w stuszny interes wierzyciela, ktorego ostateczne zaspokojenie odlozone jest w
czasie na okres ponad czterech lat, a korzystanie w tym czasie przez pozwana z jego kapitalu, wbrew zawartej umowie,
jest bezplatne. Warto podkresli¢, iz powodka jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza nakierowana na
osiaganie zysku, nie za$ instytucja charytatywna, czy tez osoba, na ktorej cigza jakiekolwiek zobowiazania moralne w
zakresie pomocy pozwanej w jej trudnej sytuacji zyciowe;.

Podsumowujac, w sytuacji, gdy - jak w sprawie mniejszej - dtuznik nie wykazal okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
niewykonanie zobowigzania, a jego dotychczasowa postawa nie daje zadnych gwarancji platnosci ustalonych przez
sad przyszlych rat, przy braku po stronie podmiotu uprawnionego do zwrotu Swiadczenia jakiegokolwiek moralnego
obowiagzku wsparcia dluznika, nie moze by¢ mowy o ,szczegélnie uzasadnionym wypadku” w rozumieniu art. 320
k.p.c., a ingerencja sadu w tre$¢ Swiadczenia stanowi pozbawiona podstawy prawnej ingerencje w laczace strony
zobowigzanie umowne.

Zasadnie skarzaca podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra zastosowanie przez sad ww.
przepisu powinno byé oceniane z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego, w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych” nalezg przy tym zaréwno okolicznos$ci zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje
majatkowa i zyciowa strony. Za utrwalony w doktrynie i judykaturze uznac¢ nalezy takze poglad, zgodnie z ktérym
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonk6éw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks postepowania



cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., II PZ 21/10, LEX nr
661507).

Zwazy¢ roOwniez trzeba, iz z treéci art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze zwolnienie
od kosztéw sadowych, oparte na ustaleniu, iz strona nie moze ich pokry¢ bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego,
nie uchyla odpowiedzialnoéci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego, co oznacza, ze przyczyny
usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztoéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane
za sluszne (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753).

Sama zatem trudna sytuacja majatkowa pozwanej nie moze uzasadniaé przerzucania kosztoOw zainicjowanej sprawy
na powddke, gdy nie mamy do czynienia z jej niesumiennym, czy tez oczywiScie niewla$ciwym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylil pkt 3, w ktérym rozlozono zasadzone $wiadczenie na raty, natomiast w punkcie 4 zasadzit od Z. B. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej w B. 3 917 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Na poniesione przez powodke koszty
zlozyly sie: oplata od pozwu - 300 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki okreslonej zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 tekst jednolity) - 3 600 zlotych, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoddki zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg stawki okres$lonej
zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265), tj. w wysokoSci 1 800 zlotych oraz oplaty od
apelacji - 300 zlotych.



