Sygn. akt I Ca 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w siedzibg w S.
przeciwko K. W. (1), P. W. (1) i B. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 19 lutego 2019 roku, sygnatura akt I C 116/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2,3,i 4 w ten sposéb, ze:

a/ punktowi 2 nadaje tres¢: ,,2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej
w S. solidarnie na rzecz pozwanych K. W. (1), P. W. (1) i B. W. (1) kwote 3 651 (trzy tysiace sze$éset pietdziesiat jeden)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego”;

b/ uchyla punkt 31 4;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w S. solidarnie na rzecz pozwanych K. W. (1), P. W. (1) i B. W. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 225/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli oddalil powodztwo (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w S.
skierowane przeciwko K. W. (2), P. W. (2) i B. W. (2) o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powoda

na rzecz kazdego z pozwanych po 3617 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych w sprawie
(pkt2 —4).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie - w
zakresie kwoty 500 zl — wnoszac o:



- uchylenie wydanego wyroku w punkcie 1 co do kwoty 500 z} i zasadzenie na rzecz powo6dki (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg w S., solidarnie od pozwanych K. W. (2), P. W. (2) i B. W. (2), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2018 do dnia zaplaty;

- zmiane wyroku w punktach 2 do 4 przez zasadzenie na rzecz wszystkich
pozwanych kwoty 3651 zl

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw: postanowienia SR Szczecin - Centrum

w S. z 28 stycznia 2016 i postanowienia tegoz Sadu z 13 stycznia 2016 uchylajacego nakaz zaplaty i odrzucajacego
pozew, doreczonego 1 lutego 2016 oraz wniosku powddki

z 21 stycznia 2016 o sporzadzenie tytulu wykonawczego — na okoliczno$é tego, ze powodka podejmowala czynnosci
zmierzajace do dochodzenia roszczenia, co przerwalo bieg przedawnienia, pisma powddki do Urzedu Stanu Cywilnego
W Z. z 25 marca 2016, na okoliczno$¢ j.w.;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Strona skarzgca zarzucila:

- odno$nie pkt 1 - naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zwigzku z przepisem
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze wskutek dzialan podjetych przez powodke nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia,

- co do pkt 2 do 4 - naruszenie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. 1 109 § 2 k.p.c. wskutek niezastosowania ich przy orzekaniu
o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o odrzucenie apelacji w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o: oddalenie apelacji w calosci,
zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ustalenie, ze
prawidlowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosié¢ 18761 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa spraw dotyczyla roszczenia o wartoéci przedmiotu sporu nie
przekraczajacego dwadzieécia tysiecy zlotych, co uzasadnia stwierdzenie, iz w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy

o postepowaniu uproszczonym (art. 505" ust. 1k.p.c.), co jednoczeénie powoduje, iz uzasadnienie Sgdu Odwolawczego

ma forme wynikajaca z tresci art. 505™ § 2 k.p.c.

Z tredci art. 382 k.p.c. wynika natomiast uprawnienie i obowiazek Sadu II instancji
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (patrz: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN

704/97).

Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.

W postepowaniu uproszczonym ponadto, z uwagi na ograniczenia kognicji sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505 (9) k.p.c. pod red.



Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. I p od red. Piasecki 2014 wyd. 6, J. Jaskiewicz,
Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M. Michalska - Marciniak, Zasada
instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

Wyjatek jedynie stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody,
ktorych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sgd odwolawczy
W postepowaniu uproszczonym

jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, zarzuty powddki, w ktorych polemizuje z ocena dowodéw Sadu pierwszej instancji (art.
232 k.p.c.) nie maja znaczenia prawnego, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznosci i dowodéw, ktorych
istnienie wykryto dopiero

po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz apelujaca, mimo formalnego zgloszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art.
232 k.p.c. to w tresci jego opisu, kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonych okolicznosci.
Tym samym nalezalo przyjac,

ze sad pierwszej instancji poczynil wyeksponowane przez skarzaca ustalenia prawidlowo, natomiast kwestia ich oceny
stanowi¢ powinna podstawe zarzutu poprawnosci zastosowania prawa materialnego, ktora takze zarzucono w apelacji.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzaca, ze podejmowala ona czynnosci zmierzajace
do dochodzenia roszczenia, ktére powinny zostaé¢ uznane za przerywajace bieg przedawnienia.

Wedlug art. 123 § 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez czynnoé¢ przed sadem,

a zatem z punktu widzenia przerwania biegu przedawnienia nie jest istotne, czy czynno$¢ dokonana zostala w
procesie, czy w postepowaniu nieprocesowym. Konieczng przestanka przerwania biegu przedawnienia jest natomiast
przedsiewziecie czynnoéci bezpos$rednio

w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.

Nie ma takiej skutecznoéci i nie przerywa biegu przedawnienia wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz
przedmiotem tego postepowania jest ustalenie sukcesji generalnej prawa spadkodawcy, a nie ochrona konkretnej
wierzytelno$ci; bieg przedawnienia przerywa natomiast wniosek o dzial spadku (uchwala SN z 18 marca 1968 r., III
CZP 46/68, LexisNexis nr 299087, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62, z glosa M. Kepinskiego,

Z. Radwanskiego, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 3, oraz z omOwieniem A. Szpunara

i W. Wanatowskiej, NP 1969, nr 11-12, s. 1714 i NP 1970, nr 12, s. 1814).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w sprawie XI GNc 2288/15 powodka nie wytoczyla skutecznego powddztwa, bowiem
Sad Rejonowy — Centrum w S. 13 stycznia 2016 roku odrzucil jej pozew skierowany Z. W. ze wzgledu na jego zgon.

Racje ma jedynie skarzaca, iz Sad Rejonowy zasadzajac od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 3617 zl tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, postapil nieprawidtowo.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek

z chwilg otwarcia spadku tj. z mocy samego prawa (ex lege) wstepuje w ogot praw

i obowiazkéw zmartego. W mysl za$ art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehit §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od
pozostalych spadkobiercow w czeSciach,

ktore odpowiadaja wielko$ci ich udziatow.

Skoro zatem w sprawie pozwanymi byli spadkobiercy Z. W.,
ktorzy, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie dokonali



po nim dzialu spadku, co sprawilo, Zze ponosza oni solidarng odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe.

W tych warunkach, po stronie pozwanych mamy do czynienia ze wspoéluczestnictwem materialnym koniecznym
jednolitym (art. 72 § 1 pkt 1, § 21 art. 73 § 2 k.p.c.), co sprawia,
ze ich odpowiedzialno$¢ z tytulu kosztéw procesu jest solidarna.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w sposob opisany jak w punkcie 1 a i b sentencji, a dalej idaca apelacje
jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil, o czym orzekl jak w punkcie

2 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, naleznych

od powoda na rzecz pozwanych Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., oraz § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z
2015 1., poz. 1800 ze zm.).



