Sygn. akt I Ca 290/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie: Antoni Smus

Katarzyna Powalska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. B.
przeciwko M. B. (1) i M. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 14 marca 2019 r., sygnatura akt I C 1435/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda P. B. solidarnie na rzecz pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 900 (dziewieéset) zlotych.

Sygn. akt I Ca 290/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 1435/17 z powodztwa P. B.
przeciwko M. B. (2) i M. B. (1) oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanych M. B. (2) i M.
B. (1) kwote 917 zl tytulem kosztéw procesu oraz zasadzil od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.442,78
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 08 kwietnia 2017 r. powod P. B. zawarl z pozwanymi M. B. (2) i M. B. (1) umowe sprzedazy pojazdu
marki P. (...), rok produkcji 2009, o numerze rejestracyjnym (...). Cene ustalono na 12.000,00 zl. W dacie zawarcia
umowy pojazd mial przebieg 75.000,00 km oraz posiadal wazne badanie techniczne do 31 stycznia 2018 r. W § 5
umowy sprzedajacy o$wiadczyl, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa3 mu znane i o ktérych nie powiadomit
kupujacego, a kupujacy potwierdzil znajomoséé stanu technicznego pojazdu. Przed zawarciem umowy sprzedazy



samochod byl ogladany przez zone powoda wraz z mechanikiem J. P., a nastepnie przez powoda w dacie zakupu
pojazdu. Ponadto powdd wykonal jazde probna samochodem. W czasie jazdy probnej klimatyzacja nie byla wlaczana.
Zalaczono muzyke z odtwarzacza CD. Zostal takze wykonany przeglad samochodu w stacji diagnostycznej. Diagnosta
nie mial uwag do stanu pojazdu. Na masce samochodu znajdowal sie widoczny odprysk lakieru. Sprzedajacy zapewniat
nabywece, ze samochod nie ma wad. Poczatkowo pozwany zadal ceny 13.000,00 zl. Ostatecznie samochdd zostal
sprzedany za 12.000,00 z}. W pierwszy dzien S. Wielkanocy powdd przyjechat do pozwanego po odbiér dwéoch opon,
ktoére pozwany przekazal mu nieodplatnie. P. B. nie zglaszal wowczas zadnych uwag odnos$nie stanu technicznego
samochodu. Powiedzial, ze kto§ zaproponowal mu ze odkupi samochdd za 15.000,00 zl. Przed zawarciem umowy
sprzedazy samochdd byl uzytkowany zaréwno przez M. B. (1), jak i jej corke M. B. (3). W okresie uzytkowania przez
w/w samochdd byl sprawny, w tym posiadal sprawna klimatyzacje, radio, zachowana byla zbiezno$¢ toru jazdy, nie
uczestniczyt w kolizji ani w wypadku. Samochdd po raz pierwszy w kraju zostal zarejestrowany 08 grudnia 2010
r. W dacie zakupu samochodu przez pozwanych w listopadzie 2010 roku przebieg wynosil okolo 25.000,00 km.
Na poczatku maja 2017 roku powod korzystal z ustlug zakladu mechanicznego prowadzonego przez G. G.. G. G. po
dokonanych ogledzinach poinformowal powoda, ze samochéd jest po naprawie blacharsko — lakierniczej, zuzycie
opon wskazuje na brak geometrii i zbiezno$ci, zamontowane nadkola pochodzg od innego modelu samochodu, lampy
przednie maja klejone uchwyty, zderzak przedni jest niepoprawnie zamontowany, kable od instalacji elektrycznej
nosza $lady naprawy i sg nieizolowane, a klimatyzacja nie dzialala. Pismem z dnia 19 maja 2017 r. P. B. zawiadomil
sprzedajacego M. B. (2) o stwierdzeniu niezgodno$ci towaru z umowa sprzedazy. W tredci pisma wskazano, ze
pojazd posiada ukryte wady fizyczne, ktérych kupujacy nie mogt zauwazyé w dniu sprzedazy. W szczegolnoSci
wskazano, ze pojazdy z tego rocznika, tj. 2009 i modelu nie byly fabrycznie wyposazone w klimatyzacje, musiala
wiec ona zosta¢ zamontowana przez poprzedniego wlasciciela wraz tablicg rozdzielcza, na ktérej w tym modelu nie
bylo przyciskdow sluzacych do uruchamiania urzadzen klimatyzujacych. Aktualnie klimatyzacja nie dziala i wymaga
naprawy mimo, iz sprzedawca zapewnial o sprawnosci urzadzenia. Orientacyjny koszt naprawy klimatyzacji to okoto
1.000,00 zL. Ponadto instalacja elektryczna jest niemal w catoSci zgnila, a okablowanie jest zamontowane w spos6b
odbiegajacy od przyjetych standardéw (poucinane, wiszace kable), a koszt naprawy wynosi okolo 1.000,00 zl. Pojazd
posiadal pokrzywione felgi, wymagajgce wymiany za cene 2.000,00 zl. Nadkola i chlodnica pochodza od innego
modelu pojazdu. Pojazd posiada niesprawne radio. Ekspertyza grubos$ci lakieru wykazala, iz pojazd byt w caloéci
malowany. Podkreslono, ze sprzedawca nie uprzedzal kupujacego o istnieniu opisanych wad fizycznych pojazdu.
Wady te stwierdzone zostaly przez kupujacego w trakcie préby ustalenia przyczyn niedzialajacej klimatyzacji i nie
datlo sie ich wcze$niej zauwazy¢. Kupujacy w opisanym pi$mie zlozyt o§wiadczenie o obnizeniu ceny o 4.000,00 zt i
wezwal sprzedawce do zwrotu wyzej wymienionej sumy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany otrzymat
wezwanie w dniu 25 maja 2017 r.

Sad powolal bieglego rzeczoznawce i biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. B. stwierdzil,
ze w dacie ogledzin na pokrywie silnika — w czeSci Srodkowej i z prawej strony widoczne jest uszkodzenie lakieru
powstale po sprzedazy samochodu. Zderzak przedni zostal zamontowany od innej wersji wyposazeniowej, przy czym
jest to zderzak oryginalny wyprodukowany w lutym 2009 roku. Podobnie oryginalne byly reflektory przednie i takze
zostaly wyprodukowane w lutym 2009 roku, przy czym mialy niekompletne uchwyty mocujace. W dacie ogledzin
przez bieglego klimatyzacja byla niesprawna, a pow6d odmoéwil poniesienia kosztéw prac ktore umozliwilyby ocene
jej stanu. Klimatyzacja nie byta fabryczna. Biegly nie stwierdzil istotnych nieprawidtowosci w izolacji i mocowaniu
instalacji elektrycznej znajdujacej sie w przedniej czeSci pojazdu. Tarcze kot zostaly wyprodukowane w 2016 roku,
a ich koszt zakupu wynosit 556 zl. Przeprowadzone ogledziny i badania wskazuja, ze pojazd jest po wcze$niejszych
naprawach blacharsko-lakierniczych. W trakcie ogledzin pow6d dostarczyl (...) wydrukowany ze strony internetowej
"autobaza" z ktorego rowniez wynika, ze pojazd byt uszkodzony. Miejsce zgloszenia szkody Francja data - kwiecien
2010 r. Z raportu wynika ze uszkodzenia wystepowaly w przedniej czeéci z lewej i prawej strony. Pomiar grubo$ci
powloki lakierniczej wskazal rowniez gruba warstwe szpachléwki (Slady napraw) na blotniku tylnym prawym. Z
numeru VIN wynika, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2008 roku (zalacznik -poczatek gwarancji grudzien 2008r),
natomiast elementy takie jak zderzak czy reflektory byly wyprodukowane w 2009 roku. Powyzsze wskazuje, ze pojazd
byl naprawiany poprzez prostowanie oraz szpachlowanie elementéw oblachowania. Gruba warstwa szpachlowki,
niedokladnie spasowane elementy zluszczenia lakieru na pokrywie silnika wskazuja ze naprawy byly wykonane



niedbale i w sposéb odbiegajacy od technologii zalecanej przez producenta pojazdéw. Nie jest wykluczone ze
do naprawy uzyto uzywanych czeSci (polamane mocowania), jednak réwniez mogly to by¢ nowe elementy, a
mocowania mogly zosta¢ uszkodzone w p6zniejszym terminie. Z raportu Centralnej Ewidencji Pojazdéw wynika, ze
przedmiotowy pojazd w kraju mial jednego wlasciciela. W styczniu 2018 roku juz po zakupie pojazdu przez powoda
samochdd uzyskal pozytywny wynik z badan technicznych. Uwzgledniajac powyzsze samochdd przy prawidlowo
przeprowadzonych badaniach technicznych z uszkodzonymi reflektorami i brakiem mozliwosci ich ustawienia nie
mogl uzyskac¢ pozytywnego wyniku z badan technicznych. Z powyzszego wynikaloby, ze uszkodzenia reflektorow
mogly powstaé w okresie od ostatniego przegladu technicznego - czyli od styczen 2018 roku do daty ogledzin - czerwiec
2018 roku.

Korekta ze wzgledu na wczesniejsze naprawy blacharsko lakiernicze, zalezna jest od zakresu uszkodzen, jakosci
naprawy i wieku pojazdu. Korekta z tytulu wezesniejszych uszkodzen zgodnie z zasadami wycen moze osiaga¢ warto$é
do minus 15%. W tym przypadku w oparciu o akta sprawy mozna ustali¢ jedynie, ze samochdd byl po naprawach
blacharsko lakierniczych. W oparciu o ogledziny pojazdu i pomiary mozna w przyblizeniu okresli¢ zakres wykonanych
napraw i cze$ciowo jako$¢ napraw. Przyjmujac, ze pojazd w chwili sprzedazy byl w stanie jak wynika to z pozwu
oprocz niezbednych kosztéw napraw takich jak wymiana reflektor6w, naprawa instalacji elektrycznej, wymiana
tarczy kol, naprawa zawieszenia, naprawa ukladu klimatyzacji nalezaloby zastosowa¢ korekte ujemna w wysokos$ci ok
potowy maksymalnej warto$ci z uwagi na jako$¢ wykonanych napraw blacharsko lakierniczych, czyli obnizy¢ warto$c
pojazdu o ok. 7,5% . Jest to korekta w odniesieniu do warto$ci analogicznego pojazdu, ktéry nie posiada takich
jak przedmiotowy pojazd §ladéw napraw przeprowadzonych niezgodnie z technologig zalecang przez producenta
pojazdéw. Ubytek wartoSci nie obejmuje kosztéw niezbednych i koniecznych napraw zwiazanych z przywroceniem
pojazdu do stanu okre$lanego jako $redni dla analogicznych pojazdow. Brak mozliwo$ci precyzyjnego okres$lenia stanu
pojazdu w dniu sprzedazy nie daje mozliwo$ci wyliczenia ewentualnych kosztéw zwiazanych z naprawa pojazdu, a tym
samym wskazania kwoty obnizenia warto$ci pojazdu, ktéra bytaby adekwatna do ewentualnych wad pojazdu. Biegly
obliczajac kwote obnizenia warto$ci pojazdu w zwiazku ze stwierdzeniem przez powoda wad, na ktére wskazywal
w tredci pozwu i informacyjnych wyjasnieniach, z uwagi na catkowity brak mozliwos$ci ustalenia rodzaju uszkodzen
i zwigzanego z tym zakresu naprawy pominal niesprawno$¢ ukladu klimatyzacji, niesprawno$¢ radia, uszkodzenie
lub nieprawidlowo ustawione, nieprawidlowo$ci w instalacji elektrycznej. W kosztorysie uwzgledniono: wymiane
tarczy kol 4 szt, -wymiane chlodnicy plynu silnika, wymiane zderzaka, wymiane reflektoréw, wymiane nadkoli
antykorozyjnych przednich. Przyjmujac, ze naprawa przeprowadzona bylaby w kwietniu 2017 roku $rednia stawke za
jedna roboczogodzine przyjeto w wysokoSci 95 zt/rbh netto - jest to wielko$¢ $rednia stawek stosowanych w zakladach
blacharsko lakierniczych w okolicach S. w roku 2017, przy naprawach pojazdéw. Ustalony w powyzszy spos6b koszt
usuniecia usterek wyniostby 7 612,80 zl brutto ( netto 6189,74 z1) — przy przyjeciu wersji zdarzen wskazywanej przez
powoda w treéci pozwu oraz wyjasnieniach informacyjnych.

Sad Rejonowy odméwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tym zakresie w jakim powdd wskazywal na istnienie
wad w pojezdzie w dacie jego sprzedazy. Podniésl, iz na uwage zastuguje to, ze powod nie pamieta wiele okolicznoSci
majacych znaczenie z punktu widzenia zasadnos$ci powddztwa, nie potrafit poda¢ liczby przejechanych kilometrow
do momentu stwierdzenia wad. Podal, ze wada ktora sie ujawnila bylo nie trzymanie przez pojazd prostego toru
jazdy. Jednocze$nie za$ wskazal, ze w czasie probnej jazdy nie zauwazyt niczego niepokojacego. Przed zainicjowaniem
postepowania w niniejszej sprawie powod korzystal z ustlug az trzech mechanikéw samochodowych w zwigzku ze
stwierdzonymi wadami pojazdu: J. P., G. G. i N.. W charakterze $wiadka zostal przestuchany jedynie G. G. zgodnie
z inicjatywa dowodowa strony powodowej. Powod nie wnioskowal o przestuchanie w charakterze swiadkow dwoch
pozostalych mechanikéw mimo, ze w sprawie istnialy nie dajgce sie usuna¢ watpliwoéci, a twierdzenia powoda nie
znajdowaly oparcia w zaproponowanym materiale dowodowym. Twierdzil, ze dokonal naprawy zawieszenia pojazdu,
wymienil felgi na nowe oraz naprawil klimatyzacje. Sad Rejonowy zauwazyl za$, ze powod twierdzi ze posiada rachunki
dokumentujace wykonane naprawy, a mimo to ich nie przedstawia, cho¢ moglyby przyblizy¢ date wykonanych napraw
i ich zakres, a przez to posrednio moglyby wykazaé chwile powstania wad. Jesli chodzi za$ o ,zgnila instalacje
elektryczna” to w trakcie ogledzin przez bieglego nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w izolacji i mocowaniu
instalacji. Instalacja nosila §lady napraw ale pow6d nawet nie twierdzil, ze dokonywat jej napraw. Dopiero po ztozeniu



opinii przez bieglego, bedac przestuchiwanym w charakterze strony, powdd podal, ze przewody byly izolowane.
Jednakze to stwierdzenie padlo po uprzednim wskazaniu, ze instalacji nie naprawial. Na ocene wiarygodnoSci
przeshuchania powoda, zdaniem sgdu meriti, wplyw mialy takze zeznania §wiadka G. G., ktory twierdzill, ze naprawy
blacharsko — lakiernicze bylty widoczne golym okiem, a nie trzymanie zbiezno$ci toru jazdy musialo by¢ dla kierowcy
odczuwalne. Z lacznej oceny zeznan $wiadka i powoda mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze wady pojazdu musiaty powstac
po jego sprzedazy skoro wczesniej nie byly odczuwalne dla powoda lub byly dla niego w dacie zakupu oczywiste i
znajdowaly odzwierciedlenie w cenie pojazdu. Watpliwo$ci w ocenie sadu pierwszej instancji, dostarcza takze materiat
zdjeciowy dostarczony przez powoda, stanowiac zalgcznik do pozwu, a majacy obrazowad stan instalacji elektrycznej
samochodu. Podstaw do oceny tegoz dostarczyla opinia bieglego, ktory wskazal, ze fotografie nie moga obrazowac
sytuacji jaka mogta mie¢ miejsce przy sprzedazy samochodu poniewaz nie byloby mozliwe zamontowanie reflektora.
Biegly zwrocit uwage takze na to, ze na zdjeciach widoczny jest demontaz reflektoréw i zderzaka, a ponadto widoczne
jest wkrecone ,ucho” do holowania. Sad nie opar} takze swoich ustalen na dokumencie przedstawionym przez powoda
dotyczacym wydruku z pomiaru podwozia wykonanym przez Zaklad (...) mistrza J. P.. Po pierwsze pomiar zostal
dokonany po okolo p6t roku od zakupu pojazdu, a ponadto nie wynika z niego jakiego pojazdu dotyczy. Biegly zwrocil
roéwniez uwage — w kontekécie tego dokumentu — ze pomiar wstepny wykazatl nieprawidlowg zbiezno$é koél, a pomiar
koncowy nie wykazal nieprawidlowosci. Na ocene zeznan powoda wplyw mialo takze to, ze ostatecznie ustalono,
ze powdd za tarcze zaplacilt kwote 556,00 zl a mimo to domagal sie zwrotu kwoty 2.000,00 zl. Ostatecznie powod
wskazywal, ze wymienil takze felgi i opony, co mialo miescic sie we wskazanej kwocie.

Powodztwo w ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie znalazly
zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy pojazdu, a takze przepisy Kodeksu cywilnego,
w tym przepisy art. 556-576 k.c., z uwagi na fakt, ze obie strony umowy sprzedazy byly osobami fizycznymi, ktore
dokonaly czynno$ci prawnej nie zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa. Zgodnie z przepisem art. 556
k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna
(rekojmia).

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o wadach rzeczy sprzedanej, rozumianych jako wady
fizyczne w rozumieniu kodeksu cywilnego, albowiem usterki i uszkodzenia samochodu — istniejace w dacie ogledzin
przez bieglego i wobec innego wiarygodnego materialu dowodowego - wynikaly z jego wieku i eksploatacji, nie byly
nieprzewidywalne i niewidoczne w chwili ogladania przez powoda, gdyby chcial auto obejrze¢, a nie tylko spojrzeé
pobieznie i nie byly wadami ukrytymi, albowiem kazdy pojazd o takim przebiegu i roku produkcji jest narazony
bardziej na awarie niz nowy, czy nowszy, co jest rzecza powszechnie znang w obrocie rynkowym autami uzywanymi.
Poza tym powod o$wiadcezyl w umowie sprzedazy, ze potwierdza znajomoé$¢ stanu technicznego auta, tym samym
potwierdzil, ze wie w jakim stanie auto kupuje, liczy sie wiec z tym, ze moze sie popsué. Auto to jednak sie nie popsuto,
tylko prawdopodobnie powdd obejrzal je dokladniej dopiero po zakupieniu, zamiast przed. Z uwagi na powyzsze Sad
I instancji oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiod}l pelnomocnik powoda P. B., ktory zaskarzyt wyrok
w catoéci i zarzucil rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyciagniecie blednych niezgodnych z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego wnioskéw, a tym samym blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze sprzedany samochod marki P. (...) rok produkcji 2009 o numerze
rejestracyjnym (...) nie mial w dniu sprzedazy tj. 8 kwietnia 2017 r. wad rzeczy sprzedanej, rozumianych jako wady
fizyczne w znaczeniu nadanym przepisami kodeksu cywilnego, o ktérych kupujacy nie mial wiedzy,

2. Art. 229iart. 230 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych Sad
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz rozstrzygniecia w



zakresie niezaprzeczonego przez sprzedajacych faktu zapewnienia kupujacego o bezwypadkowosci, bezkolizyjnosci i
bezusterkowosci pojazdu,

3. Art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie na Powoda ciezaru dowodowego w zakresie nieposiadania przez niego wiedzy
o wadach fizycznych pojazdu,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego majac istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1. Art. 6 k.c. poprzez przyjecie za nieudowodniong, na podstawie zebranego w sprawie materiatu, okolicznosci ze
sprzedany powodowi pojazd mial wady fizyczne,

2. Art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego w zakresie okolicznosci braku wiedzy o wadach
fizycznych pojazdu w szczeg6lnosci o okolicznosci, iz pojazd uczestniczyt w wypadku .

3. Art. 557 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przepisu i przyjecie, ze konieczno$¢ powziecia przez kupujacego wiedzy
w zakresie wad pojazdy ogranicza sie jedynie do wad ukrytych, tych ktérych nie mozna dostrzec.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest niezasadna.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez
ich ponownego przytaczania. Uznaje rowniez za prawidlowa wywiedziong na ich podstawie ocene prawna.

Zdaniem Sadu orzekajacego, Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zgromadzil w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie ocenil zgodnie z wymogami stawianymi
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj. regulami logicznego rozumowania, zasadami do§wiadczenia zyciowego i whadciwym
kojarzeniem faktéw. Apelujacy nie zdolal za§ podwazyé prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodbow. W apelacji powbd wyrazajac poglad, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg wadliwe,
zaprezentowat stan faktyczny ustalony przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Nie wykazal przy tym
bledéw w rozumowaniu Sadu czy sprzecznosci jego oceny z do$wiadczeniem Zzyciowym. Sad Okregowy zwraca przy
tym uwage na ugruntowane stanowisko judykatury, w tym wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 lutego 2014 r. (sygn. akt I ACa 1217/13, LEX nr 1428201) zgodnie z ktérym, aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow mogl zostac¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny,
nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub btedna.

Wymaga podkresli¢, iz z art. 6 k.c. wynika, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w Scistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujgcymi reguly dowodzenia. W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Uwzgledniajgc powyzsze unormowanie Sad Okregowy wskazuje, iz w
kontekscie roszczenia powoda z art. 560 k.c. jako kupujgcego w ramach rekojmi o obnizenie ceny sprzedazy pojazdu
marki P. (...) faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia wadliwo$ci przedmiotu
sprzedazy w kontekécie zawarcia transakcji oraz kwestia stosunku warto$ci rzeczy wolnej od wad do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Z wymienionych faktow jako przestanek zasadnosci swojego roszczenia
powdd wywodzil bowiem skutki prawne. Oznacza to, iz ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywal na powodzie,
ktory dla ich stwierdzenia winien wskazywaé dowody. Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



Sad Odwotlawczy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, Zze powdd nie sprostal powyzszemu
obowigzkowi procesowemu.

Powdd wywodzil, iz jego roszczenie wynosi w lacznie 4.000 zl, natomiast pozwany kwestionowal to roszczenie
wnoszac o oddalenie powbdztwa. W ocenie Sadu orzekajacego powodd nie przedstawil w tym zakresie takiego materiatu
dowodowego, ktory udowodnilby jego twierdzenia. Nalezy w pelni zaakceptowaé wnioski, do jakich doszedl przy
ocenie materialu dowodowego sad meriti. Powod przede wszystkim nie wykazal, wadliwosci przedmiotu sprzedazy w
dniu zawieraniu umowy. Nie sposob nie zauwazy¢, iz wymieniony pojazd byl pojazdem uzywanym z data produkcji
2009 r., a sam powdd w § 5 umowy o$wiadczyl, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany. Ponadto kwestia
stanu technicznego tego pojazdu nie zostala przez strony umowy szczeg6élowo opisana w samej umowie, ani tez nie
zostala udokumentowana w formie zdjeciowej, co w szczegolnos$ci lezy w interesie kupujgcego nalezycie dbajacego
o wlasne interesy na wypadek ewentualnych sporéw ze sprzedawca, a to zwlaszcza jest istotne przy zakupie pojazdu
uzywanego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze przed zawarciem
umowy sprzedazy samochod byt ogladany przez zone powoda wraz z mechanikiem J. P., a nastepnie przez powoda
w dacie zakupu. Powodd takze osobiécie wykonal jazde probng samochodem. Co szczego6lnie istotne powod sam
przyznal, ze zaré6wno mechanik J. P., jak i on sam nie mieli zadnych zastrzezeni do stanu technicznego samochodu
w dacie jego zakupu. Co istotne takze uwag do stanu technicznego pojazdu nie mial rowniez diagnosta dokonujacy
przegladu technicznego auta przed jego zakupem, za$ pojazd posiadal wazne badanie techniczne, dopuszczajace go
do ruchu do konca stycznia 2018 r. Przy tym twierdzenia, jakie ferowal powdd na okoliczno$é¢ stanu technicznego
zakupionego pojazdu nijak nie przystaja do wnioskéw przedstawionych przez bieglego w sporzadzonej przez niego
na potrzeby niniejszego postepowania opinii oraz do zeznan $§wiadka G. G., ktory dokonywal naprawy pojazdu na
poczatku maja 2017 r. Obaj wymienieni stwierdzili bowiem, ze wady pojazdu oraz jego zly stan techniczny byly
widoczne na tzw. pierwszy rzut oka, oraz ze auto w takim stanie nie mogloby przej$¢ badania technicznego. Nadto
wymienieni zgodnie podali, ze stwierdzone w aucie usterki musialyby by¢ odczuwalne dla kierowcy, tymczasem sam
powdd i pozwani wyjatkowo spdjnie stwierdzili, ze w trakcie (...) o$wiadczyl, ze samochdéd prowadzi sie bardzo
dobrze. Podkresli¢ warto, ze z relacji pozwanych zgodnie wynika réwniez, ze powod nie mial zadnych zastrzezen
do stanu technicznego pojazdu , kiedy w dniu 16 kwietnia 2017 r. przyjechal do pozwanych po odbiér opon.
Charakterystyczne jest takze, ze auto bylo dopuszczone do ruchu i to do stycznia 2018 r., a to oznacza, ze jego stan
techniczny przy normalnej eksploatacji ( bez nadzwyczajnych zdarzen) zapewnial bezpieczenstwo ruchu. Tymczasem
z opinii bieglego oraz zeznan $wiadka G. G. wynika, ze przy prawidlowo przeprowadzonych badaniach technicznych
z uszkodzonymi reflektorami i brakiem mozliwo$ci ich ustawienia ( taki stan prezentowal powdd ) nie mogt uzyskaé
pozytywnego wyniku z badan technicznych. Stuszne, w ocenie Sadu odwolawczego, jest spostrzezenie Sadu I instancji,
ze watpliwosci co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia dostarcza przedtozony przez strone powodowa material
dowodowy w postaci zdjeé pojazdu majacych stan instalacji elektrycznej samochodu. Z opinii bieglego wynika bowiem,
ze wskazane fotografie nie moga obrazowaé sytuacji jaka mogla mie¢ miejsce przy sprzedazy pojazdu poniewaz nie
byloby mozliwe zamontowanie reflektoréw, a bezspornym pozostaje ze w dniu transakcje reflektory te znajdowaly sie
na miejscu do tego przeznaczonym. Co istotne biegly zwrocil rowniez uwage na fakt, iz na zdjeciach widoczny jest
demontaz reflektoréw i zderzaka, a takze widoczne jest wkrecone ,,ucho” do holowania, tymczasem pozwani zgodnie
podali, ze nigdy z takiego ucha w przypadku tego pojazdu nie korzystali. W $wietle powolanych okolicznoS$ci nie
spos6b wykluczyé¢, ze do uszkodzenia reflektoré6w oraz innych elementéw pojazdu moglo doj$é w okresie od ostatniego
przegladu technicznego czyli od stycznia 2018 r. do daty ogledzin auta przez Swiadka, a nastepnie bieglego, to jest do
maja, czerwca 2018 r. W Swietle powyzszego nie sposob uzna¢, aby Sad Rejonowy w Sieradzu uchybil tresci przepisow
art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 6 k.c. to jest z przepisami normujacymi reguly dowodzenia w postepowaniu

cywilnym.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji treSci
art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego w zakresie okoliczno$ci braku wiedzy o wadach
fizycznych pojazdu w szczegdlnoscei o okolicznoSci, iz pojazd uczestniczyt w wypadku. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowodéw obiektywnych wskazujacych, ze przed dokonang transakcja
sprzedazy pojazdu sprzedawca zapewnial kupujacego, ze samochdd jest bezwypadkowy i bezkolizyjny. Stanowisko



strony powodowej w tym zakresie opiera sie jedynie na twierdzeniach samego P. B., co w §wietle zaprzeczen strony
pozwanej, trudno uzna¢ za dowod przekonujacy. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie laczacej strony brak
zapisu, ktory jednoznacznie wskazywalby ze przedmiot transakcji jest bezwypadkowy i bezkolizyjny, a bezspornym
pozostaje, iz chcac w sposbdb nalezyty zabezpieczyé swoje interesy strona powodowa winna zada¢ wprowadzenia
takiego zapisu do umowy. Co istotne informacja o bezwypadkowoSci i bezkolizyjno$ci pojazdu nie znalazla sie
wbrew sugestii strony powodowej w ogloszeniu o sprzedazy pojazdu (patrz k. 48v). Nadto powdd kwestionujac stan
techniczny pojazdu w trakcie ogledzin bieglego dostarczy} raport wydrukowany ze strony internetowej ,autobaza” z
ktdérego wynika, ze pojazd byl uszkodzony w kwietniu 2010 r. na terenie Francji oraz ze uszkodzenia wystepowaly
w przedniej czeéci z lewej i prawej strony. W ocenie Sadu Odwolawczego skoro powdd w trakcie ogledzin pojazdu
»znal jego historie” to nie sposoéb wykluczy¢, iz w dniu dokonywania zakupu auta réwniez wiedzial, iz pojazd byt
weze$niej uszkodzony i akceptowal to, albowiem nie istnialy zadne przeszkody do skorzystania przez P. B. z raportu ze
strony internetowej ,autobaza” przed przeprowadzeniem transakcji. Jezeli powdd za$ przed zakupem samochodu tej
czynnoéci nie dokonal to nie dochowal starannoéci oczekiwanej od kupujacego pojazd uzywany na rynku wtérnym.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil rowniez tresci art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Uwazna i wnikliwa lektura pisemnych
motywow rozstrzygniecia wskazuje, ze pod kazdym z ustalen faktycznych Sadu I instancji powolane sa te sposrod
przeprowadzonych dowodoéw, ktorym Sad dat wiare i ktére przyczynily sie do poczynienia konkretnych ustalen
w przedmiocie niniejszego procesu. W odniesieniu do pozostalej czeSci zarzutu podkresli¢ nalezy, ze Sad I
instancji dokonal wszechstronnej, obszernej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W swoich rozwazaniach w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny odniést sie do poszczegdlnych dowoddéw thumaczac
dlaczego niektérym spoérod z nich odmowil waloru wiarygodno$ci. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego -
ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji. Zaré6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw, w tym
w postaci opinii sporzadzonej przez bieglego, materialu fotograficznego, zaswiadczenia o dokonanym badaniu
technicznym, pomiaré6w podwozia pojazdu, charakterystyki pojazdu dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i oméwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektorych przeslanek, lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi,
przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny.

W odniesieniu do rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu $érodka odwolawczego wskazaé nalezy, ze ma
racje skarzacy iz odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej ma charakter zaostrzony
i opiera sie na zasadzie ryzyka, nie mniej jednak nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna. Przy takim przyjeciu
odpowiedzialnoéci jakiej zgda skarzacy sprzedajacy odpowiadalby bowiem zawsze wobec kupujacego bez wzgledu na
rodzaj wady, na to kiedy i w jakich okoliczno$ciach ona powstala, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ratio legis przepisu
statuujacego odpowiedzialno$é sprzedawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci zarzutow sformulowanych w apelacji strony powodowej oraz
nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad
Okregowy oddalil apelacje w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kp.c. i
391 § 1 k.p.c. obciazajac powoda jako przegrywajacego kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez strone
pozwang. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018, poz. 265)., w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



