Sygn. akt I Ca 354/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Elzbieta Zalewska-Statuch Sedzia
Sedziowie Joanna Skltadowska (ref.)
Barbara Bojakowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Sieradzu na rozprawie
sprawy z wniosku B. Z.
z udzialem J. Z. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 29 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt VIII Ns 502/17
postanawia:
I. z apelacji uczestnika postepowania zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 4 i 5 w ten sposéb, ze:

A. wpunkcie 1. a) obnizy¢ warto$¢ nieruchomosci z 283 000 zlotych do 246 759,16 (dwieScie czterdzieSci szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat dziewieé i 16/100) zlotych;

B. w punkcie 4 obnizy¢ warto$¢ skladnikow majatkowych przyznanych J. Z. (1) z 286 800 zlotych do 250 559,16
(dwieécie pietdziesiat tysiecy piecset piecdziesiat dziewiet i 16/100) zlotych;

C. w punkcie 5 obnizy¢ zasadzona doplate z 131 820 zlotych do 113 699,67 (sto trzynaScie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat dziewie¢ i 67/100) zlotych, a jej druga rate z 81 820 zlotych do 63 699,67 (sze$tdziesiat trzy tysiace
szeécset dziewietdziesiat dziewie¢ i 67/100) zlotych;

II. z apelacji wnioskodawczyni zmieni¢ punkt 5 zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie platnoSci pierwszej
raty doplaty - w miejsce sze$ciu miesiecy - na jeden miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia;

III. oddali¢ obie apelacje w pozostatej czesci;
IV. ustalié, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 354/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r., wydanym pod sygn. akt VIII Ns 502/17, Sad Rejonowy w
Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.:

- w pkt 1 ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw B. Z.1iJ. Z. (1) wchodzi:

a) zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K., gmina N. sktadajaca sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu V. Z.. Wydziat Ksiag Wieczystych z/s w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o wartosci 283 000,00 zlotych;

b) samochdd osobowy marki S. (...) nr rej. (...) wartoéci 18 000,00 zlotych;

¢) samocho6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...) o warto$ci 1 000,00 zlotych;

d) pralka automatyczna E. o wartoSci 300,00 zlotych;

e) lodowka A. o wartosci 300,00 zlotych;

f) telewizor J. o warto$ci 700,00 zlotych;

g) t6zko w sypialni o wartoSci 500,00 zlotych;

h) szafa (garderoba) w przedpokoju o wartosci 1 000,00 zlotych;

- w pkt 2 ustalil réwne udzialy stron w majatku wspdlnym;

- w pkt 3 oddalil roszczenie B. Z. o zaplate tytulem posiadania rzeczy wspolnej - nieruchomosci opisanej w pkt 1lit. a);

- w pkt 4 dokonal miedzy B. Z. i J. Z. (1) podzialu majatku wspolnego w ten sposob, iz skladniki opisane w punkcie
1 lit. a), ¢) - h) o wartoéci tacznej 286 800,00 zlotych przyznal na wlasnoé¢ J. Z. (1), za$ skladnik opisany w punkcie
1lit. b) o wartosci

18 000,00 zlotych przyznal na wlasno$é B. Z.;

- w pkt 5 zasadzil od J. Z. (1) na rzecz B. Z. kwote 131 820,00 zlotych tytulem doplaty do wyréwnania udziatu, ptatng
w dwbch ratach: pierwsza w wysokoS$ci 50 000,00 zlotych w terminie 6 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, a druga w wysoko$ci 81 820,00 zlotych w terminie 6 miesiecy, liczac od terminu platnosci pierwszej
raty, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

- w kpt 5 - 6 orzekt o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski 10 pazdziernika 1998 r. Wyrok rozwiazujacy zwiazek
malzenski z wylacznej winy uczestnika uprawomocnit sie 19 maja 2017 r.

W trakcie trwania wspolnosci ustawowej majatkowej malzonkowie wybudowali dom mieszkalny na nieruchomosci
potozonej w K., gmina N. skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wieluniu V. Z.. Wydzial Ksigg Wieczystych z/s w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wcze$niej nieruchomos§é
te matka uczestniczka darowala stronom w drodze darowizny do ich majatku wspolnego. Dom zostal wybudowany
w latach 1999-2006 systemem gospodarczym z oszczedno$ci malzonkow, cze$ciowo za Srodki pochodzace z kredytu
»~Kredyt Mieszkaniowy wlasny kat hipoteczny” z 4 sierpnia 2005 r. udzielonego przez (...) SA w W., a takze
przy wydatnej pomocy finansowej rodzicow uczestnika. W budowie w mniejszym stopniu pomagala rodzina
wnioskodawczyni, glbwnie w postaci prac porzadkowych i pomocniczych.



Warto$¢é zabudowanej domem mieszkalnym wspolnej nieruchomogci stron, wedlug stanu na date ustania wspdlnosci
a wedlug cen aktualnych, wynosi 284 000 zlotych.

Wobec tego, ze sasiadujaca dzialka nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej, tj. ustanowionego zjazdu do drogi
krajowej, nalezaloby wydzieli¢ z dzialki nr (...) cze$¢ i przylaczy¢ do dzialki nr (...) ewentualnie ustanowié stuzebno$c.
Wartoé¢ tego gruntu to orientacyjnie 1 000 ztotych, albo 0,5% wartosci dzialki nr (...).

Od ustania wspolnosci kredyt hipoteczny splaca wylgcznie uczestnik. Od 19 maja

2017 1. do 6 grudnia 2018 r. kredyt zostal spltacony w wysoko$ci 4 443,25 zlotych i na dzien 7 grudnia 2018 r. do splaty
pozostalo 36 966,41 zlotych. Po tej dacie uczestnik dokonal dalszych splat kredytu, tak ze do splaty pozostato na chwile
zamkniecia rozprawy 36 240,84 zlotych.

W sklad majatku wspdlnego wchodza tez ruchomosci: samochdd osobowy marki S. (...) o wartoéci 18 000 zlotych,
samochod osobowy marki F. (...) o wartoSci 1 000 zlotych, pralka automatyczna E. o warto$ci 300 zlotych, lodowka
A. o warto$ci 300 zlotych, telewizor J. o warto$ci 700 zlotych, t6zko o warto$ci 500 zlotych i szafa o warto$ci 1 000
zlotych. Wszystkie te ruchomo$ci, poza pojazdem S. (...) znajduja sie w posiadaniu uczestnika.

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnego domu stron w 2015 r. z uwagi na uzaleznienie meza od alkoholu
i innych Srodkow. W trakcie postepowania, jak i na chwile zamkniecia rozprawy wykluczala mozliwo$¢ powrotu do
tego domu z uwagi na to, ze po sasiedzku mieszka rodzina meza, z ktora jest w konflikcie. Wnioskodawczyni mieszka z
18-letnim synem w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére placi lacznie 1 000 zlotych. Zarabia ok. 1 900 zlotych netto.
Chcialaby kupi¢ mieszkanie.

Od wyprowadzenia sie z domu wnioskodawczyni byla w nim kilka razy w celu zabrania rzeczy osobistych. Uczestnik
wymienil zamki w drzwiach po to, by mieé¢ kontrole nad tym, czy jego zona byla w domu pod jego nieobecno$¢. Komplet
kluczy dla wnioskodawczyni wisi na $cianie u babci uczestnika, ktora mieszka po sgsiedzku. Wnioskodawczyni ma
klucze do garazu. Uczestnik pracowal w formie O., poprzednio (...). Pracodawca rozwiazat z nim umowe o prace z
dniem 30 kwietnia 2019 r. z uwagi na likwidacje miejsca pracy. Tytulem odprawy i innych $wiadczen zwigzanych
ze stosunkiem pracy uczestnik otrzyma kwote lacznie 50 000 zlotych. W tej firmie zarabial netto 2 700 zlotych. Ma
wyuczony zawod technik automatyk elektryk przemystowy i tytul inzyniera. Uczestnik ma wade stuchu i orzeczenie o
niepelnosprawnosci z tego tytulu. Nie ma obecnie zadnych dlugow.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy w czesci nie dal wiary zeznaniom uczestnika, majacym
wspiera¢ jego zadanie rozliczenia nakladéow z majatku osobistego na majatek wspolny. Uczestnik skladajac
informacyjne wyjasnienia wprost wskazal, ze w wiekszoSci koszty budowy domu pokrywali jego rodzice, ale on nie
otrzymal od nich Zadnej darowizny. Takze Swiadek J. Z. (2), ktory generalnie twierdzil, ze przekazywal darowizne tylko
na rzecz syna, w ramach swoich zeznan o$wiadczyt: ,dawalem pieniadze malzonkom, bo oni nie mieli pieniedzy”. W
podobnym tonie byta relacja E. Z..

W sklad niepodzielonego dotychczas przez strony majatku wspdlnego wchodzi nieruchomosé o wartoéci 283 000
zlotych. Kwota ta wynika z uwzglednia wyceny dokonanej przez biegltego sadowego w pisemnej opinii po potraceniu
kwoty 1 000 zlotych, za ktérg wartoé¢ tej nieruchomosci ulegnie zmniejszeniu w wyniku ustanowienia dojazdu do
sasiedniej dzialki. Warto$§¢ ruchomosci to lacznie 21 800 zlotych. Warto$¢ majatku wspolnego to zatem ogélem 304
000 zlotych, a udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspdlnym wyraza sie kwota 152 400 zlotych. Wobec tego, ze
wnioskodawczyni otrzymuje majatek o wartoSci 18 000 zlotych, do zasadzenia na jej rzecz pozostaje kwota 134 400
zlotych jako doplata do wyréwnania udziatu.

Uczestnik domagat sie ponadto rozliczenia splaconych dlugéw, o ktérych mowa w art. 45 § 1 w zw. z art. 46 k.r.o.
Wydatki poniesione przez uczestnika na splate kredytu hipotecznego po ustaniu wspo6lnosci wyniosly lacznie 5 159,82



zlotych. To zobowiazanie obciaza oboje malzonkoéw, a bylo regulowane tylko przez jednego z nich. Tym samym doplata
na rzecz wnioskodawczyni winna ulec obnizeniu o Y2 kwoty 5 159,82 zlotych, tj. o 2 579,91 zlotych.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze nie zostaly udowodnione przez uczestnika naklady w kwocie 60
000 zlotych, ktére mial poczyni¢ ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Z ustalen wynika, ze jesli
rodzice uczestnika pomagali finansowo malzonkom, to darowizny czynili na rzecz ich obojga. Byloby zreszta
niekonsekwentne, ze malzonkowie otrzymali wspoélnie grunt, za$ $rodki na jego zabudowanie otrzymat wylacznie
uczestnik.

Sad Rejonowy oddalil réwniez roszczenie wnioskodawcezyni o zaplate tytulem posiadania przez uczestnika rzeczy
wspolnej - nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, wskazujac, ze bedacy podstawa takiego zadania art. 206
k.c. dotyczacy stosunkéw miedzy wspotwlascicielami moze byé w sprawach o podzial majatku wspdlnego stosowany
jedynie odpowiednio (art. 46 k.r.o.). Wylaczenie posiadania mieszkania przez jednego z malzonkéw z zasady nie
wiaze sie bowiem z uzyskiwaniem przez drugiego z nich jakiejkolwiek korzysci; czesto bedzie stanowilo realizacje
podstawowych potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Poza tym z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze brak powrotu
wnioskodawczyni do wspdlnego domu stron nie jest podyktowany postawa uczestnika, ale zlymi relacjami z rodzing
bylego meza, mieszkajaca po sasiedzku. Wymiana za$ zamkéw w drzwiach przez wnioskodawce nie ma na celu
uniemozliwienie uczestniczce powrotu - uczestniczka moze bowiem skorzystaé¢ z kompletu kluczy zdeponowanych
u mieszkajacej na sasiedniej dzialce babci uczestnika. Uczestnik zreszta nigdy nie twierdzil, ze nie godzi sie na
zamieszkanie wnioskodawczyni we wspolnym domu stron.

W rezultacie Sad orzekl jak w sentencji, zasgdzajac na rzecz wnioskodawczyni stosowng kwote tytulem doplaty; przy
czym ustalajac warto$¢ nieruchomosci zgodnie z orzeczeniem Sady Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., I CSK 54/16
nie uwzglednil kredytu zabezpieczonego hipoteka.

Zasgdzona nalezno$¢ zostala roztozona na raty w takiej wysokoSci, aby pierwsza rata odpowiadala odprawie, ktora
niebawem ma otrzymacé uczestnik, za$ pozostala kwota byla platna po uplywie dalszych 6 miesiecy. W ocenie Sadu
uczestnik ma mozliwosci zarobkowe i zdolno$¢ kredytowa na takim poziomie, aby zdoby¢ $rodki pozwalajace na
zaplate drugiej raty w przeciagu roku od uprawomocnienia sie orzeczenia. Za takim rozstrzygnieciem przemawialo
tez to, ze wnioskodawczyni ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, jej sytuacja materialna jest stabilna zas syn
niebawem wkroczy w doroslosé.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik wniesli apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego.
B. Z. zaskarzyla orzeczenie w czeSci, tj.:
1. w zakresie punktu 3 w catoSci;

2. w zakresie punktu 5 w cze$ci, w jakiej Sad pierwszej instancji termin zaplaty pierwszej raty w wysokoéci 50 000
zlotych okreslil na 6 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym uprawomocni sie zaskarzone postanowienie, a ponadto nie
orzekl o sposobie zabezpieczenia splaty poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku
wspoélnego, pomimo istnienia ku temu potrzeby wynikajacej z przebiegu postepowania.

Whnioskodawczyni podniosta nastepujgce zarzuty:

I. sprzeczno$¢ dokonanych ustalenn z zebranym materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni
wykluczala mozliwo$é powrotu do wspoélnego domu stron z uwagi na to, ze po sasiedzku mieszka rodzina meza, z
ktora jest w konflikcie, podczas gdy zaréwno z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach II C 656/16
Sadu Okregowego w Sieradzu, jak i zeznan §wiadka P. L. oraz przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze przyczyny
wyprowadzki wnioskodawczyni (naduzywanie przez uczestnika alkoholu oraz uzywanie §rodkéw psychoaktywnych)



trwaja nadal, albowiem uczestnik w sms i mailach ubliza wnioskodawczyni oraz bezpodstawnie pomawia ja o
rozwigzlo$§é i udzial w filmach pornograficznych, a od momentu wyprowadzki wnioskodawczyni brala udzial w
terapii os6b wspoétluzaleznionych, dlatego tez powrdt do domu, w ktorym mieszka uczestnik moglby oznaczaé
zaprzepaszczenie pozytywnego wplywu tej terapii dla emocji i rownowagi wnioskodawczyni;

II. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a. art. 328 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez nieustalenie w uzasadnieniu
powyzszych faktow, a takze niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji pominal dowdd z zeznan
$wiadka P. L., przestuchania wnioskodawczyni i dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach II C 656/16 Sadu
Okregowego w Sieradzu, z ktorych to wynikaja przyczyny, dla ktérych wnioskodawezyni nie moze wrécié do wspélnego
domu stron;

b. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é: mozliwego do uzyskania miesiecznego czynszu najmu zabudowanej
nieruchomoéci, stanowigcej dziatke o numerze (...) polozonej w miejscowosci (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w okresie od wrze$nia 2015 r.;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. art. 206 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nie korzysta z nieruchomosci stron
z naruszeniem tego przepisu;

b. art. 224 § 2 w zw. art. 225 k.c. poprzez oddalenie roszczenia wnioskodawczyni
o zaplate tytulem posiadania z nieruchomoéci stron;

c. art. 212 § 3 k.c. poprzez okreélenie terminu zaplaty pierwszej raty splaty na 6
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia oraz brak orzeczenia o

sposobie zabezpieczenia splaty poprzez ustanowienie hipoteki na

nieruchomoéci wchodzacej w sktad majatku wspolnego, pomimo istnienia ku

temu potrzeby wynikajacej z przebiegu postepowania przed Sagdem pierwszej instancji.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 40 000 zlotych tytulem posiadania rzeczy wspoélnej - nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1 lit. a) zaskarzonego
postanowienia; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu VIII Wydzial Zamiejscowy z siedzibg w P.;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 5 w ten sposob, ze:
a. termin zaplaty pierwszej raty w wysokoéci 50 000 zlotych wynosi miesiac od
uprawomocnienia sie postanowienia,

b. ustanawia na nieruchomosci opisanej w punkcie 1 podpunkt a postanowienia hipoteki przymusowej do kwoty
131 820 zlotych tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci wnioskodawcezyni o splate przystugujaca od uczestnika
postepowania.

J. Z. (1) zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. w pkt: 1a) oraz w pkt. 5, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne
przyjecie, iz rodzice uczestnika postepowania nie uczynili na jego rzecz darowizny, w sytuacji gdy wszechstronna
analiza materialu dowodowego wskazuje , iz wszystkie Srodki na budowe domu zainteresowanych pochodzily od J. i



Z. 1 procz systematycznych oplat za roboty budowlane czy zakup materialéw przekazal on synowi jednorazowo kwote
darowizny;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z 1035 k.c., 1038 k.c. i 212 k.c. poprzez ustalenie
wartoS$ci nieruchomoéci z pominieciem zwigzanego z nig dlugu wynikajacego z umowy o kredyt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie
warto$ci nieruchomo$ci przy uwzglednieniu zwigzanego z nia dlugu wynikajacego z umowy o kredyt oraz
pomniejszenie warto$ci doplaty naleznej wnioskodawczyni o kwote nakladu z majatku odrebnego uczestnika na
majatek wspolny malzonkéw w postaci darowizny poczynionej przez rodzicow uczestnika postepowania o wartosci
60 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w takim zakresie, na jaki
zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 k.p.c.
Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewlasciwej oceny materialu
dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegélnych dowodow jest jej prawem, jednakze
mozliwo§¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Ustalenie Sgdu pierwszej instancji, iz $érodki przekazywane przez rodzicow uczestnika postepowania na budowe domu
mieszkalnego w K. przeznaczone byly dla obojga malzonkéw znajduje swoje potwierdzenie w zeznaniach samych
darczyncow. Zreszta, jak stusznie podkreslal Sad Rejonowy, byly to naturalng konsekwencja przeniesienia na ich
rzecz wlasnoS$ci gruntu przez matke uczestnika postepowania. Poza sporem pozostawato réwniez, ze dom mial shuzy¢
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Okoliczno$é, z jakich przyczyn wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspélnego domu zajmowanego przez
malzonkéw zostala ustalona zgodnie z twierdzeniami B. Z.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia czytamy bowiem,
ze stalo sie tak z uwagi na uzaleznienie meza od alkoholu i innych §rodkéw. Kwestia natomiast powodéw, dla
ktorych wnioskodawezyni nie zdecydowala sie na ponowne zamieszkanie w budynku pozostaje bez wplywu na treéc
rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., okre$lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu, moze
byt za$ ocenione jako moggce mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr 53116).
Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera wszystkie elementy
wymienione we wskazanym przepisie i jasno wyraza motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone postanowienie. Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych dowodéw
czy okoliczno$ci nie moze opierac sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona
uzasadnienia, ktorej dotyczy ten przepis, a czym innym jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Ratio
legis art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do sprawozdania stanowiska sagdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktore fakty
uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowodéw, na ktérych sie oparto i podanie przyczyn, dla ktérych innym



odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przepis nie okreéla jednak regul tego procesu poznawczego. Wobec
tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej
krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawne;j.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem za korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci wspolnej
sponad udzial”, warto zauwazy¢, ze z definicji wspolwlasno$ci zawartej w art. 195 k.c. wynika, ze ten stosunek
prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy: jedno$¢ przedmiotu, wielo$¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ wspdlnego
prawa. Okre$lenie, ze w wypadku wspotwlasnoéci prawo wlasnoéci przystuguje kilku osobom niepodzielnie, oznacza,
iz pomimo istnienia takiej wspolwlasnoSci rzecz nie jest podzielona i Zadnemu ze wspotwlascicieli nie przystuguje
wylaczne prawo do jej fizycznie okre§lonej czeSci; przeciwnie, kazdy ze wspodiwlascicieli ma jednakowe prawo do
calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych wspoétwlascicieli. W ramach unormowania zawartego
w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspotwlascicieli do wspolposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej ,,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial”; wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okre$lonej
czesci rzeczy wspodlnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspotwlaécicielowi przystluguje takie samo
uprawnienie, zatem kazde z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia
pozostalych wspétwlascicieli. Dopdki wspotwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona
nawet w sposob konkludentny, dopoty ich wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. Do
naruszenia tego przepisu nie dochodzi zatem, gdy jeden ze wspotwlasScicieli zrezygnowal z uprawnienia do korzystania
rzeczy wspolnej na rzecz innego lub innych wspdlwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23
wrze$nia 2016 r., I CSK 799/15, LEX nr 2124042).

Zarébwno wyprowadzenie sie przez wnioskodawczynie ze wspdlnego domu, jak i niepowrocenie do niego bylo
wynikiem decyzji samej B. Z.. Uczestnik postepowania nigdy nie domagal sie, aby Zona opusécita wspoélne miejsce
zamieszkania, jak i nie uniemozliwial jej powrotu. Samodzielne korzystanie z domu nie bylo dla niego zrédlem
jakiegokolwiek dochodu. Zaspokajal w nim jedyne swoje potrzeby mieszkaniowe. Wnioskodawczyni nie zadala od
meza, aby dokonali podzialu mieszania do uzytkowania. Nie chciala kontunuowania zwiazku.

Podsumowujac, zachowania uczestnika postepowania, nawet niewlasciwe lub uciazliwe, jezeli nie polegaly na
faktycznym uniemozliwianiu wnioskodawczyni zamieszkiwania w budynku, po wyrazeniu przez zainteresowang
woli takiego zamieszkania, nie moga uzasadniaé¢ zgdania przez B. Z. wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnej
nieruchomoéci. Jezeli za$§ uczestnik postepowania nie czerpal pozytkéw ze wspolnego domu, np. wynajmujac go
osobom trzecim, wnioskodawczyni przystugiwalo roszczenie o dopuszczenie do wspdlposiadania, nie za$ o zaplate
wynagrodzenia.

Ocena bezzasadno$ci zadania zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez uczestnika
postepowania czynila zbednym dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wysokosci tego wynagrodzenia.
Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 k.p.c.

Jesli chodzi natomiast o zabezpieczenie doplaty poprzez ustanowienie hipoteki, nalezy wskazaé, iz jezeli
wnioskodawczyni uwaza, ze zabezpieczenie to jest konieczne moze uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika w trybie art. 109 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy podziela natomiast zarzut wnioskodawczyni w zakresie okre$lenia terminu platnoSci pierwszej
raty doplaty. Rozstrzygajac w tej materii Sad pierwszej instancji mial obowigzek wywazy¢ interesy obojga
zainteresowanych. Postepowanie w sprawie trwalo okolo dwoch lat, a od czterech lat w zasadzie caly majatek bytych
malzonkéw znajduje sie w wylacznej dyspozycji J. Z. (1). W tych warunkach wnioskodawezyni ma prawo oczekiwaé
jak najszybszej wyplaty naleznej jej z tytulu doplaty kwoty, przede wszystkim aby mogla zabezpieczyé swoje potrzeby
mieszkaniowe, bowiem zmuszona jest ponosi¢ koszty wynajmu. Powinna zatem niezwlocznie otrzymaé¢ kwote, ktéra
pozwoli jej chociaz na pokrycie wkladu wlasnego przy kupnie mieszkania. Jak stusznie argumentowala skarzaca,
w dacie zamkniecia rozprawy uczestnik postepowania oczekiwal na wyplate przez bylego pracodawce odprawy w
wysokosci 50 000 zlotych. Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze pierwsza rata w tej wysoko$ci powinna byé



platna w terminie jednego miesiaca, tym bardziej, ze od wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji upltynelo
juz kolejne pie¢ miesiecy.

Sad Okregowy podzielit takze zarzuty uczestnika postepowania w zakresie blednego ustalenia warto$ci wspoélnej
nieruchomosci. Sad Rejonowy oparl sie w tej kwestii na pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., I CSK 54/16, LEX nr 2261747. Zdaniem Sadu Okregowego, poglad ten,
cho¢ jurydycznie w pelni poprawny, nie uwzglednia realiow oraz istotnie narusza interesy malzonka, ktéremu
nieruchomo$é obcigzona hipoteka zostanie przyznana. To prawda, ze warto$cia rynkowa nieruchomoéci jest
najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych
przy przyjeciu, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy
stanowczy zamiar zawarcia umowy, a nadto uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomo$ci na
rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy (art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami), a w praktyce obrotu nieruchomos$ciami, obciazenie hipoteka nie ma wplywu na warto$é rynkowa
nieruchomosci, lecz na sposéb rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej wlasno$é - ceny jej nabycia,
odzwierciedlajacej wartos¢ rynkows. Jednak nabycie nieruchomo$ci obciazonej hipoteka za zaplata na rzecz jej zbywey
pelnej ceny odpowiadajacej jej warto$ci rynkowej przy utrzymujacym sie obciazeniu hipotecznym, jest zwigzane z
niebezpieczenstwem przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialno$ci nabywcy za dlug zabezpieczony
hipoteka, poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedacy dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢
sie z obowigzkiem znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnoSci z jego nieruchomosci. Stad tez powszechna jest
praktyka, w ktérej nabywca przekazuje - za zgoda zbywcy - okreslong cze$¢ ceny nabycia bezposrednio wierzycielowi
hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej),
skutkujacego wygasnieciem hipoteki i jej wykreSleniem z ksiegi wieczystej za zgoda wierzyciela. Z punktu widzenia
osoby, ktdrej przyznano nieruchomo$¢, znaczenie ma wlasnie nie uzyskana ewentualnie cena za jej sprzedaz, lecz
ta jej czesc, ktora ostatecznie trafi do majatku tej osoby. Dopdki hipoteka nie zostanie splacona, jej warto$¢ bedzie
pomniejszala kwote nalezna sprzedajgcemu. Trafi bowiem do banku.

OczywiScie hipotetycznie bank moze domagac sie splaty i skierowac egzekucje takze wobec tego z bylych malzonkow
bedacych dtuznikami, ktory nie otrzymal nieruchomog$ci w podziale, lecz w praktyce nie jest to raczej spotykane, skoro
bank dysponuje zabezpieczeniem hipotecznym. W takiej sytuacji zaspokojenie nastepuje z przedmiotu zabezpieczenia.

Prawda jest rowniez, ze w przypadku splaty kredytu osoba, ktérej nieruchomosé zostala przyznana moze wystapi¢ do
drugiego ze wspoéldtuznikéw ze stosownym regresem, lecz w razie odmowy dobrowolnego zwrotu polowy splaconej
kwoty, zmuszona bedzie do wytaczania wielu kolejnych proceséw, skoro splata kredytu nastepuje w miesiecznych
ratach i z kazdym kolejnym miesiagcem powstaje kolejne roszczenie. Sytuacja ta moze za$ trwac przez nawet dziesiatki
lat.

Analiza zapatrywan weze$niejszego piSmiennictwa i orzecznictwa dotyczacych sposobu ustalania warto$ci sktadnikow
majatkowych w wypadku, gdy sa one obcigzone prowadzi do wniosku, ze nalezy uwzglednié¢ obcigzenia zmieniajace
ich rzeczywista warto$¢, zwlaszcza obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc
kazdorazowy wlaSciciel, w szczegblnoSci - w wypadku nieruchomosci - obcigzenie hipoteka i prawami dozywocia (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II CK 538/03, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 58/08, OSNC 2009/7-8/99, Biul.SN 2008/6/11, M. Prawn. 2009/6/330-332).

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, bardziej wlasciwe jest pomniejszenie wartoSci nieruchomosci o wartoéc
zadluzenia hipotecznego. Jezeli za§ wystapilaby tak nietypowa sytuacja, ze w przyszloSci bank zazadalby splaty od
wnioskodawczyni i taka splata z jej strony by nastgpila, przystugiwacé jej oczywiécie bedzie stosowne roszczenie wobec
uczestnika postepowania. Jak juz wskazano jednak, taka sytuacja jest dalece mato prawdopodobna.

Wobec powyzszego Sad Okregowym - na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - z apelacji uczestnika
postepowania zmienil zaskarzone postanowienie w punktach 1, 4 i 5 w ten sposob, ze:



- w punkcie 1. a) obnizyt warto$¢ nieruchomosci z 283 000 zlotych do 246 759,16 zlotych;
- w punkcie 4 obnizyl wartoé¢ sktadnikoéw majatkowych przyznanych J. Z. (1) z 286 800 zlotych do 250 559,16 zlotych;

- w punkcie 5 obnizyl zasadzona doplate z 131 820 zlotych do 113 699,67 zlotych, a jej druga rate z 81 820 zlotych
do 63 699,67 zlotych;

natomiast z apelacji wnioskodawczyni zmienil punkt 5 zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie platnoéci
pierwszej raty doplaty - w miejsce szeéciu miesiecy - na jeden miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia.

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



