Sygn. akt I Ca 387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Skltadowska

Sedziowie Katarzyna Powalska

Barbara Bojakowska (ref.)

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko V. L. Towarzystwa (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 13 maja 2019 roku, sygnatura akt I C 34/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2, w ten sposéb, ze:

a/ zasadzona w punkcie 1 kwote 8108,37 zl obniza do 6795,07 zl (sze$¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych
07/100);

b/ po punkcie 1 dodaje punkt 1a w brzmieniu: ,oddala pow6dztwo w pozostalej czesci”;

¢/ zasadzong w punkcie 2 kwote 2223 z}l obniza do 1576,60 zl (jeden tysiac piecset siedemdziesiat szesé¢ zlotych
60/100);

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanej V. L. Towarzystwa (...) w W. 201 zt (dwieécie jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 387/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda
R. G. 8108,37 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty i 2223 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 11 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujagco:

19 wrzeénia 2009 r. powdd zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng M. (...). Umowa taka zostala zawarta 24 wrze$nia 2009 r. z (...) S.A. Powdd
zobowigzal sie do wplacania comiesiecznej skladki regularnej

w kwocie 200 zl. Zgodnie z OWU powyzszego produktu przedmiotem umowy jest ubezpieczenie na zycie oraz
inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze sktadek w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, w
jakim umowa zostala zawarta. Ubezpieczonemu nalezy sie wyplata w wysokoéci Swiadczenia Wykupu nie wyzszego
niz kwota odpowiadajaca Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku powiekszonej o okre$lony procent Wartosci CzesSci
Bazowej Rachunku. Warto$¢ Czeéci Bazowej Rachunku to warto$¢ Srodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku
Jednostek Funduszu obliczona jako liczna Jednostek Funduszu pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek Funduszu
iwarto$¢ gotowki. Umowa jest zawierana na okres 15, 20, 25 lub 30 lat. Umowa ulega rozwigzaniu wskutek odstapienia
od umowy przez Ubezpieczajacego, rozwiazania umowy przez Ubezpieczajacego, niezaplacenia skladki lub wyplaty
Swiadczenia Wykupu na zadanie Ubezpieczonego. Wowczas Ubezpieczyciel dokona wyplaty Swiadczenia Wykupu.
Przy czym wyplacona wysokoéé Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku

jest pomniejszana o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy oraz koszty zwiazane z
jego dzialalno$cia gospodarczg, ktore nie mogly byc¢ pokryte z oplat

zuwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy. Wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu jest rowna Wysokoéci Czeéci Wolnej
Rachunku oraz okre§lonemu procentowi Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku. Ow procent w przypadku rozwigzania
w 5 roku umowy zawartej na 25 lat wynosi 40%. W 2014 r. powod zlozyl wniosek o calkowita wyplate Swiadczenia
Wykupu. Umowa ulegla rozwigzaniu. Dokonano nastepujacego rozliczenia: }aczna warto$é Czeéci Bazowej Rachunku
to 11166,78 zL. Swiadczenie Wykupu to 4466,71 z.

Wedlug sadu, powodztwo jest zasadne, za$ rozwazania rozpoczal od uwag dotyczacych natury stosunku prawnego
laczacego powoda i pozwanego, wskazujac, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktora to jest niewatpliwie umowa mieszang o charakterze ubezpieczeniowym ,,ochronnym”
i o charakterze inwestycyjnym, na co zreszta wyraznie wskazuje jej nazwa. Sad podnidsl,

ze oplacana skladka, w przeciwienstwie do ,,czystych” uméw ubezpieczeniowych, miata by¢ dalej inwestowana w celu
osiagniecia zysku, co wynika bezspornie z samych postanowienn umowy i dlatego istota stosunku prawnego laczacego
strony nie sprowadzala sie do ubezpieczenia od ryzyka $mierci, ale w istocie jej punk ciezkoéci przesuwal sie w
kierunku oszczedno$ciowo-inwestycyjnym.

Zwrbcono uwage, ze powdd zadal zaplaty 6700,07 zl, niestusznie jego zdaniem zatrzymanej przez pozwanego czesci
Swiadczenia Wykupu. Samo pow6dztwo

tak sformutowane mozna oprzeé o koncepcje bezpodstawnego wzbogacenia — pozwany

bez podstawy prawnej wzbogacil sie o niewyplacong cze$¢ $wiadczenia. Swe dzialania za§ mial wyprowadzic¢ z
postanowien umownych ograniczajacych wysoko$é wyplaty, ktére zdaniem powoda sa klauzula abuzywna. Sad
zaznaczyl, ze bedzie poslugiwal sie dla owej zatrzymanej czeSci pojeciem ,oplaty likwidacyjnej”, bowiem de facto
taki jest jej charakter. Swiadczy o tym tre$é¢ § 10 pkt 5 gdzie wspomina sie, ze Wartoéé Czeéci Bazowej Rachunku
uwzglednia pomniejszenie o koszty jakie miat ponie$¢ Ubezpieczyciel. Koszty nalezy rozumieé jako oplaty zwigzane
z przedwczesna likwidacjg umowy.

Nastepnie sad przytoczyl art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c., odniost sie do kwestii zarzutu przedawnienia do treéci art.
118 k.c. oraz omowit problematyke konstrukeji klauzuli abuzywnej w oparciu o art. 385" § 1 k.c. art. 385> oraz 385°
k.c., art. 4793% — 479% k.p.c.



Dla sadu, nie ulega watpliwoéci, Zze powdd jest w omawianym stosunku obligacyjnym konsumentem, a pozwany
przedsiebiorca stosujacym wzorzec umowny. W ocenie sagdu postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej a
konkretnie jej wysokoSci nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w przypadku niniejszej umowy. Sad po raz kolejny
wskazatl,

ze ma ona charakter mieszany. Gdy chodzi o cze$¢ ubezpieczeniows, to mozna do nich zaliczy¢ wysokos¢ sktadki, okres
trwania ubezpieczenia, okreslenie co jest ryzykiem ubezpieczeniowym. W przypadku cze$ci inwestycyjnej mozna tu
zaliczy¢ sposob inwestowania skladki, sposob ustalenia zysku powoda itp. Z pewnoscia jednak gléwnym $wiadczeniem
stron nie sa w obu przypadkach koszty zwigzane z przygotowaniem umowy

i koszty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza Ubezpieczyciela czyli faktyczna ,oplata likwidacyjna” przewidziana
w gruncie rzeczy na wypadek wczes$niejszego zakonczenia umowy. Nie byla ona takze z cala pewno$cia ustalona
indywidualnie z powodem.

Zdaniem sadu, przedmiotowa oplata jest pochodng WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, czasu trwania umowy i czasu
na jaki zostala zawarta. Dla uméw 25-letnich

w 5 roku to 40%. Innymi slowy Swiadczenie Wyplaty to 40% Czeéci Bazowej, a zatem Ubezpieczyciel zatrzymuje
sobie 60% CzeSci Bazowej. Skoro Czeé¢ Bazowa w przypadku powoda wynosita 11166,78 zl, to 40% to 4466,71 z1, a
zatrzymane 60% to 6700,07 zl,

o jakich mowa w pozwie.

Podniesiono przy tym, ze postanowienie przewidujace takie ograniczenie Swiadczenie Wyplaty uznaje sie za
nieuczciwg praktyke, wskazujac, na wyrok SN z 18 grudnia 2013 r. (ICSK149/13, OSNC nr 10 z 2014 roku, poz. 103) i
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 marca 2016 r. nr (...) oraz porozumienie

z 19 grudnia 2016 r. pomiedzy Prezesem Urzedu oraz V. L. Towarzystwem (...) S.A. V. (...), gdzie zawarto poglad, ze
cze$é Swiadezenia Wykupu powinna byé w pierwszym roku obowigzywania polisy nie mniejsza

niz 71% Cze$ci Bazowej Rachunku. Jednocze$nie wysokoéé czesci Swiadezenia Wykupu ustalanej w oparciu o Cze$é
Bazowa Rachunku w kazdym kolejnym roku obowiazywania polisy miala by¢ powiekszana - 0 2% albo 0 1% .

W $wietle powyzszych uwag sad uznat komentowana klauzule za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" k.c. i przez to niewigzace powoda. Konsekwencja tego jest to, ze pozwany nie mial podstawy prawnej do
pobrania

(w tym przypadku zatrzymania) 6700,07 z1, lecz winien wyplaci¢ caloéé Swiadczenia Wykupi z chwilg otrzymania
wezwania.

W zakresie odsetek sad przedstawil poglad, ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego zobowigzanie do jego zwrotu
ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Za wezwanie do zaplaty
nalezy uznac juz wystapienie

o wyplate Swiadczenia. Biorac pod uwage termin przedawnienia odsetek (3 lata), naliczenie ich za okres 3 lat wstecz
od wytoczenia powodztwa jest zasadne. Stad tez zasadzono odsetki (art. 359 i art. 481 k.c.) zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., na ktoére zlozyla sie optata od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie - oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w czesci:

tj. co do kwoty 1313,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty (tj. co do
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych

od 6707,07 z obejmujacych okres od dnia 08.01.2016 r. do dnia 25.10.2018 r.

wraz z dalszymi odsetkami od 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania, zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 6707,07 z}
od terminu okre$lonego w OWU (z pominieciem odsetek przedawnionych za ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu),
pomimo prawidlowego wskazania przez Sad, ze roszczenie ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne

z chwilg wezwania do zaplaty;

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Wykupu przez przyjecie, ze wniosek o wyplate Swiadczenia
Wykupu nalezy uznaé za wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty zgromadzonej na rachunku;

- art. 455 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze wezwanie do zaplaty kwoty Swiadczenia Wykupu (wnioskiem o jej
wyplate) nalezy uznaé za wezwanie rOwniez pozostalej czeSci kwoty zgromadzonej na rachunku powoda

2/ naruszenie przepisOw postepowania, przepisOw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. a contrario przez dokonanie oceny dokumentu nie stanowiacego dowodu w przedmiotowym
postepowaniu tj. wniosku o Wyplate Swiadczenia Wykupu

co doprowadzilo do niewlasciwego uznania przez sad, ze zlozenie tego wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu nalezy
uzna¢ za wezwanie do zaplaty kwoty stanowigcej pozostala cze$é rachunku;

- art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych, poprzez niezastosowanie, i obciazenie pozwanej oplata stosunkowa od pozwu, kiedy oplata od
pozwu w sprawie uproszczonej dla wps okre§lonego w powyzszej sprawie wynosi 300 zk;

- art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, poprzez
bledne zastosowanie i obcigzenie pozwanej na skutek stosunkowego rozdzielenia kosztéw oplatg stosunkowa od
pozwu (406 z1), kiedy powyzsza sprawa rozpoznawana jest w uwzglednieniem regulacji postepowania uproszczonego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez: oddalenie powddztwa co do kwoty
1313,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; stosunkowe rozdzielenie
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych od powoda na rzecz
Pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c.; zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych za postepowanie odwolawcze

od powoda na rzecz pozwanego; rozpoznanie apelacji na rozprawie i zwrot nadplaconej czesci oplaty od apelacji w
wysokosci 36 zl, poniewaz niniejsza

sprawa jest sprawg uproszczong (wps do 20000,00 zl, zlozona po 1 czerwca 2017 1.), a tym

samym optlata od apelacji winna zostaé uiszczona jak w postepowaniu uproszczonym

i zostac¢ okreSlona na poziomie 30 zl (art. 28 pkt 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych

w zw. Z art. 18 ust. 2 w/w ustawy).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, tj. co do zasadzonej kwoty 1313,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 9
stycznia 2019 r. do dnia zaplaty i kosztow procesu. Natomiast nie jest zasadna w zakresie odnoszacym sie do ustalenia
oplaty stosunkowej od pozwu

i apelacji.

Nalezy zgodzi¢ sie apelujacym, ze doszlo w sprawie do naruszenia przepisu prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. poprzez
niewlasciwg jego wykladnie,



w tym kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wniosek o wyplate
$wiadczenia z polisy stawil takze wezwanie do zaplaty nienaleznej oplaty likwidacyjnej. Swiadezy o tym nie tylko tre§é
wezwania do wykupu polisy, tre§¢ umowy, ale tez wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Racje ma wiec skarzacy, ze niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze powodowi nalezg sie rowniez skapitalizowane odsetki
od terminu okres§lonego w OWU, czym dopuscil sie naruszenia art. 455 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia

(a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) ma charakter bezterminowy,

na co rowniez zwrocil uwage Sad Rejonowy, a zatem winno by¢ spelnione niezwlocznie

po wezwaniu dluznika — art.. 455 k.c. W niniejszej sprawie powod wezwat pozwanego

do zaplaty pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku. W wezwaniu tym wyznaczony zostatl termin do dokonania zaplaty
nieprzekraczajacy 25 pazdziernika 2018 roku. Majac na uwadze termin przedawnienia odsetek (3 lata), naliczenie ich
za okres 3 lat wstecz od wytoczenia powodztwa (9 stycznia 2019 roku), w realiach niniejszej sprawy nie jest zasadne
zadanie przez powoda odsetek za okres (od 8 stycznia 2016 roku do 25 pazdziernika 2019 roku)

t.j. za okres przed wezwaniem do spelienia §wiadczenia - co do kwoty 1313,30 zk

Nietrafne sg rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.

art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 28 pkt 4 i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Wbrew stanowisku
skarzacego, przedmiotowa sprawa nie byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, gdyz podstawg prawna jej rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 405 i nast. k.c.
regulujace kwestie bezpodstawnego wzbogacenia, ktdra to nie miesci sie

w zakresie regulacji art. 505" k.p.c. Dlatego tez, w sprawie ustalenie oplat od pozwu

oraz apelacji w wysokosci oplaty stosunkowej od warto$ci przedmiotu sporu i warto$ci przedmiotu zaskarzenia byta
prawidlowa. W tych warunkach, zadanie przez pozwanego zwrotu ,nadplaconej czeéci oplaty od apelacji” nie ma racji
bytu i jest nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposob, ze obnizyl kwote zasadzong w pkt 1 z 8108,37 zi

do 6795,07 zl, o czym orzekl jak w punkcie I a sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, dodajac po
punkcie 1 punkt 1a, o czym orzek} jak w punkcie I b sentencji.

Ze wzgledu na zmiane wyroku, nalezalo dokonaé na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
w z art. 386 § 1 k.p.c., korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych stronom.

Z zadanej sumy 8108,37 zt zostalo zasgdzone na rzecz powoda ostatecznie 6795,07 zl, co oznacza, ze powod w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wygral sprawe ostatecznie

w 84 %, zas w 16 % przegrat i dlatego zasadnym bylo zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 1576,60 zl zamiast
2223 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono

jak w punkcie I ¢ sentencji.

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o tre$é art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie

III sentencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zgodnie z
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ktory w postepowaniu odwolawczym pozwany wygral w caloSci.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego 201 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym
(oplata od apelacji plus koszty zastepstwa).



