Sygn. akt I Ca 389/19
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie Joanna Skladowska

Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy B.

z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty L., Z. R., T. B., U. T., A. R., S. R., Skarbu Panstwa — Panhstwowego (...) K., J. S.,
T.K,V.K,LB., J.B,W.J. (1), U.K, L L., A. B. (1), M. K. (1)

o zasiedzenie i rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania T. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Easku

z dnia 29 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt I Ns 859/14
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 389/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z wniosku Gminy B. z udzialem Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste L., Z. R., T. B., U. T., A. R,, S. R., Skarbu Panstwa — Panistwowego (...) K,
J.S, T.K,V.K, L. B.,,J. B.,, W.J. (1), U. K, L. L., A. B. (1), M. K. (1) dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci polozonej
w miejscowo$ci G. gmina B. stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow z nastepujacymi nieruchomosSciami polozonymi w tej samej miejscowosci:

1) stanowigcej dzialke nr (...) (nr (...)), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedtug linii 1aczacej punkty
(...) (...)- (...)- (...)- (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z.
19 lipca 2018 r,

2) stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug linii taczacej punkty (...) (...)-
(...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z. 19 lipca 2018 r,



3) stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedtug linii laczacej punkty (...)
oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z. 19 lipca 2018 ,

4) stanowiacej dzialke nr (...) dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw wedlug linii
laczacej punkty (...) (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z.
19 lipca 2018 r,

5) stanowiacej dzialke gruntu nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug linii }aczacej punkty
(...) (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z. 19 lipca 2018 r,

6) stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéow wedlug
linii laczacej punkty (...) (...)-1540 oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego
geodete B. Z. 19 lipca 2018 r,

7) stanowigcej dzialke gruntu nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedtug linii lgczacej punkty
(...) (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z. 19 lipca 2018 r,

8) stanowigcej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug linii lgczacej punkty
(...Joznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B. Z. 19 lipca 2018 r,

9) stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow wedlug
linii laczacej punkty (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic sporzadzonym przez bieglego geodete B.
Z.19 lipca 2018 r,

10) stanowigcej dziatke gruntu nr (...) wedtug linii laczacej punkty (...) oznaczonej na szkicu i mapie z projektem granic
sporzadzonym przez biegltego geodete B. Z. 19 lipca 2018 r, zastrzegajac, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia
biegly sporzadzi mape obrazujaca przebieg granicy oraz zaewidencjonuje ja w Starostwie Powiatowym w L.

W tym samym orzeczeniu Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze Gmina B. nabyla na wlasno$¢ przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 2010 r. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntunr (...) o pow. 0,5275 ha potozona w miejscowosci G.
gmina B., dla ktorej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw, opisang na mapie do zasiedzenia
sporzadzonej przez bieglego geodete B. Z. 24 wrze$nia 2018 r. zastrzegajac, ze po uprawomocnieniu sie niniejszego
postanowienia biegly zaewidencjonuje mape w Starostwie Powiatowym w L. oraz ze stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad obciazyt i pobral od wnioskodawcy Gminy
B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku kwote 11 207,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu nr (...), bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie, lezy w miejscowosci
G. gmina B.. Nie jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta. W ewidencji gruntéw prowadzonej w Starostwie L.
uwidoczniona jest Gmina B. jako wladajacy na zasadach posiadania samoistnego. Ewidencja dla tego obszaru zostala
zalozona w 1967 r. W protokole ogloszenia stanu wladania, jako wladajacego przedmiotowa nieruchomoscia (noszaca
wowcezas nr (...)) bylo wpisane Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest
wykorzystywana jako droga dojazdowa. W tej formie funkcjonowala kilkadziesiat lat. Mieszkancy korzystali z niej
nie pytajac sie o zgode jakiejkolwiek osoby prywatnej. Nie uwazali by stanowila ona wlasnos$¢ takiej osoby, lecz ze
stanowi wlasno$¢ Gminy. W roku 2009 wnioskodawca potozyl na nieruchomosci nakladke asfaltowa. Wnioskodawca
dba o droge — wykasza trawe, od$nieza. Przed wylaniem nakladki asfaltowej Gmina od$niezala droge, wyréwnywala
ja. Pozostawala ona we wladaniu Gminy od poczatku lat ’80. Z przedmiotowa dzialka nr (...) sasiadujg min.: dziatka
nr (...) bedgca wlasnoécia Skarbu Panstwa-Panstwowego (...) K. (ksiega wieczysta nr (...)), dzialka nr (...) bedaca
wlasnoécia min. S. R., T. B., Z. R., U. T. (ksiega wieczysta nr (...)), dzialka nr (...) bedgca wlasno$cig Skarbu Panstwa-
Starosty L. (ksiega wieczysta nr (...)), dzialka nr (...) bedaca wlasno$cig min. I. B., W. J. (2), U. K., A. B. (1), M. K. (1)
a takze dzialka nr (...) bedaca wlasnoécia L. i E. L. (ksiega wieczysta nr (...)), dzialka nr (...), dzialka nr (...) bedaca



wlasno$cia min S. R., T. B., Z. R., U. T. (ksiega wieczysta nr (...)), dzialka nr (...) bedgca wlasnoscia T. i V. K. (ksiega
wieczysta nr (...)) i dzialka nr (...) bedaca wlasnoécia min. I. B., W. J. (2), U. K., A. B. (1), M. K. (1). W toku prac
zwigzanych z wyznaczeniem punktéw granicznych pomiedzy dzialka nr (...) a nalezagca min. do uczestnikéw T. B.,
Z.R., A. R, U. T. dzialka nr (...) ujawniono, ze przebieg nakladki asfaltowej nie odpowiada przebiegowi dzialki nr
(...) wynikajacemu z ewidencji gruntéw. Dane z ewidencji gruntéw nie odpowiadaly projektowi wykonania nakladki
asfaltowej, a rozbiezno$ci pomiedzy danymi ewidencyjnymi a rzeczywistym stanem rzeczy mogly siegac juz lat 7o i
postepowania scaleniowego. Granice miedzy dziatka gruntu nr (...) a:

- dziatka gruntu nr (...) (nr (...)) wyznaczaja punkty (...) (...)- (...)- (...)- (...),
- dziatka gruntu nr (...), wyznaczaja punkty (...) (...)- (...),

- dzialka gruntu nr (...), wyznaczaja punkty (...),

- dzialka gruntu nr (...) wyznaczajg punkty (...) (...),

- dzialka gruntu nr (...) wyznaczajg punkty (...) (...),

- dzialka gruntu nr (...), wyznaczaja punkty(...) (...) (...)

- dziatka gruntu nr (...) wyznaczajg punkty (...) (...),

- dzialka gruntu nr (...) wyznaczajg punkty (...),

- dzialka gruntu nr (...), wyznaczaja punkty (...),

- dziatka gruntu nr (...) wyznaczajg punkty (...)

W ramach oceny dowodéw Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom uczestniczki T. B. w tym zakresie w jakim
uczestniczka twierdzila, ze droga na fragmencie dzialki nr (...) przylegajacej do dzialek nr (...) zostala ,stworzona”
wylacznie przez jej rodzine (wydeptana/wyjezdzona), a inni uczestnicy przejezdzali tamtedy za ich zgoda ale i oni
korzystali z tej drogi w pozostalej jej czeéci za zgoda innych sasiadéw. Zeznania te sad meriti uznat za sprzeczne z
zapisami w ewidencji gruntow w zakresie wladztwa nad dzialka nr (...), jak i zeznaniami pozostalych uczestnikéw, z
ktoérych wynika, ze wszyscy zainteresowani nie traktowali tej nieruchomosci jako wlasnoéci jakiejkolwiek prywatnej
osoby i uzywali jej do przemieszczania sie bez uzyskania czyjejkolwiek zgody. Powyzszej oceny nie zmieniaja zeznania
swiadkow A. B. (2) iJ. T. , bowiem nie wynika z nich by wlasciciele dzialek nr (...) wladali fragmentem dziatki nr (...)
jako wlasciciele pomimo niewatpliwego przekonania, ze jest on ich wlasno$cia.

Przy takiej ocenie zebranego materialu dowodowego Sad I instancji przyjal, ze dopuszczalne jest nabycie w
drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci przez jednostki samorzadu terytorialnego i dotyczy to takze nieruchomosci,
z ktorych nastepnie korzystaja w sposéb publicznie dostepny mieszkanicy jak np. place, budynku uzyteczno$ci
publicznej czy wreszcie dzialki stuzgce przemieszczaniu sie ludzi i pojazdow. W ocenie Sadu w toku postepowania
dostatecznie wykazano, ze dzialka nr (...) bedaca przedmiotem zasiedzenia pozostawala odrebnym przedmiotem
wladztwa od wladztwa sprawowanego przez wtascicieli/posiadaczy dzialek sasiednich, w szczego6lnoSci uczestnikow
— wspolwlascicieli dzialek gruntu nr (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze juz od lat ’60 w ewidencji ujawniono dziatke nr
(...) jako osobna jednostke gruntu i jako wladajacego wpisano 6wczesna jednostke terytorialng. Zaréwno swiadkowie
jak i uczestnicy potwierdzali, ze dzialka nr (...) byla wykorzystywana jako droga, przejezdzali nia wszyscy majacy
taka potrzebe, bez pytania sie kogokolwiek o zdanie. Uwazali owa nieruchomoéé¢ za nalezaca do Gminy. Swiadkowie
zeznali takze, ze Gmina dokonywala na nieruchomosci pewnych czynno$ci naprawczych i porzagdkowych (od$niezanie,
wyrébwnywanie), az w koncu w 2009 r. wykonano na niej naktadke asfaltowa. Przywotujac norme art. 176 § 1 kpc sad
pierwszej instancji przyjal, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy



lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przed 1990 r. obowiazywala
zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, co oznaczalo, ze Skarb Panistwa byl wlascicielem wszystkich nieruchomosci
i innego mienia nalezacego do panstwowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych oraz mienia nalezacego
do organéw administracji publicznej wszystkich stopni. Powyzsze rozciaga sie rowniez na stan faktyczny jakim jest
posiadanie samoistne. Z dniem 27 maja 1990 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, gminom przyznana zostala osobowo$¢ prawna. Od tej chwili gmina nie tylko mogla by¢ podmiotem praw i
obowiazkéw i nabywaé na wlasno$¢ mienie lecz rowniez mogla wystepowac jako posiadacz samoistny nieruchomosci,
tj. posiadaé nieruchomo$é w sposob prowadzacy do nabycia jej wlasno$ci przez zasiedzenie. PrzejScie posiadania
samoistnego ze Skarbu Panstwa na gmine nastepuje w tym wypadku z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.
na podstawie ww ustawy - art. 5 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem mienie ogbélnonarodowe (panstwowe) nalezace
do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, jak réwniez mienie
przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych organy te pelily funkcje organu zatozycielskiego oraz mienie zakladow
i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych ww. organom stalo sie w dniu wejécia w zycie ustawy z
mocy prawa mieniem wlaSciwych gmin. W przypadku za$§ wskazanego w tym przepisie mienia, wzgledem ktdérego
Skarb Panstwa byt jedynie posiadaczem samoistnym, posiadanie to z mocy prawa z dniem wejécia w zycie ustawy
przeniesione zostato na gmine. Gmina moze zatem do swojego okresu posiadania samoistnego nieruchomosci doliczyé
posiadanie Skarbu Panstwa. Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wladztwo sprawowane przez
organy terytorialne datuje sie od poczatku lat '80. Przed 1 pazdziernika 1990 r. art. 172 ke okreslat dlugosc¢ terminu
na 10 lat przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze. Ustawa nowelizujaca — ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321) w art. 9 przewidywala, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przyjmujac, ze Gmina a weze$niej jej poprzednik Skarb Panhstwa, wladali
przedmiotowa dzialka w zlej wierze (nie ma podstaw by mieli usprawiedliwione przekonanie, ze sa jej wlascicielami),
przyjecie zasiedzenia z data wskazang we wniosku jest uzasadnione uplywem co najmniej 30 lat posiadania
samoistnego. W toku postepowania ujawniono fakt, ze granice wynikajace z ewidencji gruntéw pomiedzy dziatkg
nr (...) a sgsiednimi dziatkami nr (...)(...) nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi posiadania samoistnego. Artykul
36 ustawy z 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne przewiduje, ze sad, przed ktérym toczy sie sprawa
o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia,
jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w
orzeczeniu zamieszcza roOwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Zgodnie z art. 153 ke jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze
przy tym przyznac jednemu z wlaécicieli odpowiednia doplate pieniezna. Tym samym rozgraniczenie nieruchomosci
nastepuje wedlug okreSlonych w art. 153 ke kryteriow, z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Jezeli wiec
granice gruntow staly sie sporne, ustalenie ich powinno nastapi¢ wedlug stanu prawnego. Zaznaczy¢ nalezy rowniez,
Ze przez "stan prawny" rozumie sie takze zasiedzenie. Majac na wzgledzie powyzsze skorzystano z opinii bieglego,
ktéry dokonal rozgraniczenia pomiedzy dzialka gruntu nr (...) w obszarze zasiedzenia (ktory jak juz zaznaczono nie
odpowiadal danym z ewidencji gruntéw, przez co nie bylo mozliwe ustalenie tych granic w oparciu o to Zrédlo)
a ww nieruchomos$ciami. Konkludujac — Sad I instancji stwierdzil, ze Gmina B. nabyla przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci dzialki nr (...) w granicach wynikajacych z przeprowadzonego rozgraniczenia i odzwierciedlonych na mapie
do zasiedzenia sporzadzonej przez bieglego geodete. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 1 kpc. Obciazono wnioskodawce kosztami opinii bieglego bazujac na art. 83 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie wywiddl pelnomocnik uczestniczki postepowania T. B.,
ktory zaskarzyl postanowienie w caloSci i zarzucil mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:



« art. 172 kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie, iz doszlo do nabycia z dniem 1 stycznia 2010 r., przez gmine B.,
w drodze zasiedzenia, prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), potozonej w miejscowosci G.,
gmina B., opisanej na mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez bieglego geodete B. Z. 24 wrzesSnia 2018 .

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodnga ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzaca do nieuzasadnionego przyjecia, iz doszlo do
nabycia z dniem 1 stycznia 2010 r., przez gmine B., w drodze zasiedzenia i prawa wlasno$ci nieruchomoéci
stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w miejscowosci G., gminie B.,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, przez brak wskazania wiw faktow, ktore Sad uznat
za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej,

+ bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu iz Skarb Panstwa, a nastepnie B. byla samoistnym
posiadaczem nieruchomosci, stanowiacej przedmiot siedzenia, podczas gdy wladanie tych podmiotéw mialo
charakter publicznoprawny, nie za§ wladania,, dla siebie "

W oparciu wskazane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby Sad oddalil
wniosek o zasiedzenie lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnoéci i zgodnoéci z prawem. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i
rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednocze$nie nie ma koniecznosci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761).
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Inaczej méwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlasciwy sposob powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawa materialnego. Tym samym na pelna
akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoéci zajaé sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone btedem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacej na wadliwej, wybiorczej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy
w sposob rzetelny dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow przedstawionych w sprawie, co nastapilo z
poszanowaniem kryteridbw zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw grupuje sie nastepujaco: 1/ do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne zrodla wiedzy, 3/



poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzaca nie wykazala aby z uchybieniem
ktoéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéw. W gruncie rzeczy dzialanie skarzacej ograniczylo sie do
wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego, majacego za podstawe wlasng ocene dowodéw, ktora jednak
mija sie z rzeczywisto$cia. Taki sposéb skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow nie
moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacej o innej niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stowy skuteczne postawienie
zarzutu nie moze polegacé li tylko na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena
skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad
naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw w sposéb mogacy mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 56906). Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazy¢ dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez
wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS
Nr 21/1997 poz. 426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420). Wskazanym
wyzej wymogom skarzaca jednak nie sprostala, albowiem ograniczyta sie ona jedynie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu I instancji. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji w pelni zasadnie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
skarzacej T. B., a takze zeznaniom $wiadkéw A. B. (2) i J. T.. Dowody te, jak trafnie dostrzegl Sad I instancji, stoja
bowiem w oczywistej sprzecznosci z zapisami w ewidencji gruntéw w zakresie wladztwa nad dzialka nr (...), jak i
zeznaniami pozostalych uczestnikow i §wiadkéw, ktdre to dowody z kolei koreluja w pelni ze soba, a z ktérych wynika,
iz wszyscy zainteresowani nie traktowali tej nieruchomo$ci jako wlasnosci jakiejkolwiek prywatnej osoby i uzywali jej
do przejazdu bez uzyskania czyjejkolwiek zgody. Nadto z wnikliwej analizy dowodéw przywolanych przez skarzacego
w postaci zeznan A. B. (2) i J. T. nie wynika by wlasciciele dzialek nr (...) wladali fragmentem dziatki nr (...) jako
wlaéciciele. W odpowiedzi na zarzut, iz Sad I instancji nie uzasadnil z jakich powodéw jako poczatek zasiedzenia Sad
przyjal date o1 stycznia 1980 r. wskazaé nalezy, iz istotnie Sad dokladnie nie zasygnalizowal z jakim konkretnym
wydarzeniem wigze poczatek biegu terminu, nie mniej jednak zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza zeznania
swiadkow wskazuja na okoliczno$é¢ wladztwa wlascicielskiego wnioskujacej gminy od poczatku lat osiemdziesiatych.
Z zeznan S. K. mozna odczytac : ,gmina zawsze co$ tam robila” ,odkad pamietam.., w latach osiemdziesigtych tez”.
Podobnie zeznawala M. K. (2) : ,ta droga jest jeszcze sprzed wojny”, ,gmina od$nieza, kosza trawe, potozyli asfalt”.
Zeznania te nie pozostawiaja watpliwoSci, ze co najmniej od poczatku 1980 roku Gmina B. manifestowala swoje
uprawnienia wlascicielskie w posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej ceny dowodéw, a Sad pierwszej instancji
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia.

Nie mozna takze mowic o wadliwoSci ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz Skarb Panistwa, a nastepnie
Gmina B. byla samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci, stanowiacej przedmiot zasiedzenia. Podstawe wskazanych
ustalen faktycznych stanowily zar6wno dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy w szczegblnoSci w postaci
pisma z dnia 31 marca 2016 r. z Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w L., jak i osobowe zrdédla
dowodowe w postaci zeznan Swiadkow M. K. (2), S. K., J. K,, J. S. i T. K.. Szczegoélnie istotnym dla ustalenia stanu
faktycznego rozstrzygniecia sprawy, a takze zbicia zarzutu skarzacej jest dowdd w postaci pisma z dnia 31 marca 2016 .
z Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w L.. Z dowodu tego wynika bowiem niezbicie, ze ewidencja
gruntéw dla obrebu ewidencyjnego (...) (...) G. zostala zalozona w 1967 r. na podstawie uczytelnienia fotomapy.
Podstawa wpisu danych ewidencyjnych stanowi operat techniczny wpisany do ewidencji materialtbw powiatowego



zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...). W protokole ogloszenia stanu wladania gruntami na
obszarze wsi G., gromada B., powiat (...) z dnia 29 marca 1967 r. jako wladajacy dzialka nr (...) o powierzchni 0,50
ha wpisany byt Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.- Powiatowy Zarzad Drég (...). W latach 1976-1979
przeprowadzono scalenie gruntéw. Podstawa wpisu danych ewidencyjnych stanowi operat techniczny wpisany do
materialéw powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...), dzialka (...) otrzymata numer (...)
a powierzchnia dzialki nie ulegla zmianie. Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie w rejestrze ewidencji gruntéow dla dzialki (...)
w obrebie ewidencyjnym (...)(...) G. figuruje zapis Gmina B. wladanie na zasadach posiadania samoistnego. W $wietle
powyzszego nie sposdb uznaé za wiarygodne twierdzen uczestniczki, ktéra powolujac sie jedynie na swoja pamieé
przekonuje, ze pomiedzy dzialkami nie istniala dzialka nr (...), a istniala piaszczysta $ciezka wykorzystywana przez
rodzine uczestniczki. Trzeba bowiem zauwazy¢ takze, ze poprzedniczka prawna apelujacej uczestniczki postepowania
uzyskala tytul wlasno$ci na swoje grunty ( w tym dzialki (...)) na mocy uwlaszczenia, otrzymujac akt wlasnosci ziemi
datowany 9 stycznia 1980 r. Akt ten z mocy prawa nadawal tytul prawny na grunty, ktére byly m.in. w samoistnym
posiadaniu w granicach na dzien 4 listopada 1971 r. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze w tym wlasnie czasie
funkcjonowala juz jako odrebna jednostka ewidencyjna dzialka oznaczona numerem (...), ktora wskutek scalenia
gruntoéw w latach 1976-19779 otrzymala numer ewidencyjny (...), ale bez zmiany jej granic i powierzchni. Oznacza to , ze
cze$¢ tej dzialki przylegajaca do dzialek (...) znajdowala sie w obrebie dzialki (...), a nie w obrebie gruntéw nalezacych
do poprzedniczki prawnej apelujacej. W tej sferze apelujaca interpretuje poszczeg6lne zdarzenia i okoliczno$ci w
sposob subiektywny wylacznie poprzez pryzmat wlasnych interesow.

Sad I instancji nie uchybil réwniez treéci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, przez brak
wskazania w i w faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé
uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny,
zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje
nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana
sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wpltyw na
wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie. Sad Rejonowy wbrew sugestii skarzacej dostrzegl wszystkie
dowody, ocenil je i choé w sposob lakoniczny to jednak wskazatl jakim dowodom dal wiare, jakim jej odmoéwil oraz
z jakich wzgledow.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez normy prawa materialnego wyrazonej w treéci art. 172 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie przez odpowiednio dlugi okres czasu, to jest 30 lat posiadania w zlej wierze lub 20 lat posiadania
w dobrej wierze. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Na skutek
zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie
od niego. Jak wynika z treSci przytoczonego wyzej art. 172 k.c. do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu, ktory
zalezy od tego czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy tez zlej wierze. W ocenie Sadu odwolawczego
Sad I instancji byt uprawniony do przyjecia, ze dzialka nr (...) bedaca przedmiotem zasiedzenia pozostawala odrebnym
przedmiotem wladztwa od wladztwa sprawowanego przez wlascicieli/posiadaczy dzialek sasiednich, w szczegolnosci
uczestnikow — wspotwlascicieli dzialek gruntu nr (...). Od lat 60 w ewidencji ujawniono dziatke nr (...) jako osobna
jednostke gruntu i jako wladajacego wpisano 6wczesna jednostke terytorialng. Zar6wno §wiadkowie jak i uczestnicy
potwierdzali, ze dzialka nr (...) byla wykorzystywana jako ,droga” w znaczeniu ciagu komunikacyjnego. Przejezdzali
nia wszyscy majacy taka potrzebe, bez pytania kogokolwiek o zgode. Uwazali owa nieruchomosé za nalezacg do Gminy.
Swiadkowie zeznali takze, ze Gmina dokonywata na nieruchomosci pewnych czynnoéci naprawczych i porzadkowych,
azw konficu w 2009 r. wykonano na niej nakladke asfaltowsa. Nie jest przy tym w kontekscie okolicznos$ci przedmiotowe;j
sprawy zasadna argumentacja apelacji co do tego, ze wnioskujgca Gmina B. wykonujgc czynno$ci posiadacza na dziatce
(...), dzialala pro publico bono co wyklucza jej animus habendi. Sad Okregowy nie podziela tego zapatrywania, bowiem
trzeba pamietaé, ze sporna dzialka (...) nie miala w istocie charakteru drogi publicznej, a zatem byla przedmiotem
posiadania jak inne grunty nalezace do gminy, ktéra godzila sie na to, aby przechodzili i przejezdzali tamtedy okoliczni



mieszkancy. Brak zreszta statusu drogi publicznej wykluczyl takze mozliwo$é nabycia prawa jej wlasnoéci z dniem 1
stycznia 1999 r. na mocy przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng ( Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm. ). W judykaturze wypracowano na tym gruncie
poglad, zgodnie z ktorym przepisy te dotyczyly wylacznie drég publicznych, a zatem gruntéw spehiajacych dwie
przestanki : zaliczenia do jednej z kategorii drég publicznych i korzystania przez kazdego zgodnie z przeznaczeniem.
Nie kazda zatem droga spelniajaca funkcje ciggu komunikacyjnego moze by¢ uznana za droge publiczng, bowiem, aby
zyskala taki status , musi przede wszystkim zostaé zaliczona w trybie przewidzianym ustawa o drogach publicznych
do jednej z kategorii dr6g wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Zatem zawarte w art. 73 ust. 1 ustawy z
1998 r. sformulowanie ,nieruchomosci zajete pod drogi publiczne” oznacza nieruchomosci , na ktérych urzadzono
droge, ktora nastepnie zaliczono do odpowiedniej kategorii drog publicznych, przy czym fakt ten musial mie¢ miejsce
przed 1 stycznia 1999 r. ( por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2001 r., I SA 513/00, wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca
2012T., 274/12, Lex nr 12311811 ). Przedmiotowa dzialka za$, co w sprawie jest bezsporne przed 1 stycznia 1999 r., nie
uzyskala statusu drogi publicznej poprzez zaliczenie do jednej z kategorii drég publicznych, choé¢ byla powszechnie
uczeszcezanym ciggiem komunikacyjnym.

Wreszcie nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym zarzut apelacji o braku cechy spokojnego posiadania
wnioskodawcy przedmiotowej nieruchomo$ci poprzez pryzmat protestow apelujacej i jej rodziny w zakresie inwestycji
nakladki asfaltowej na dzialce. Jesli bowiem w istocie uczestnicy mieli zastrzezenia co do wykorzystywania pod
inwestycje nalezacych do nich gruntéw mieli prawo wykorzystaé przewidziane prawem $rodki, ktore jednocze$nie
przerwalyby bieg zasiedzenia. Takich dzialan jednak nigdy nie podjeto.

W tym kontekscie trzeba wiec przyjaé, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze wladztwo
sprawowane przez organy terytorialne datuje sie od poczatku lat ’80. Przed 1 pazdziernika 1990 r. art. 172 k.c. okre§lal
dlugo$¢ terminu na 10 lat przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze. Ustawa nowelizujaca — ustawa z 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w art. 9 przewidywala, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przyjmujac, ze Gmina a weze$niej jej poprzednik Skarb Panistwa, wladali
przedmiotowa dziatka w zlej wierze przyjecie zasiedzenia z data wskazang we wniosku jest uzasadnione uplywem
co najmniej 30 lat posiadania samoistnego. W $wietle tych okoliczno$ci Sad I instancji w pelni zasadnie stwierdzil,
ze Gmina B. nabyla przez zasiedzenie prawo wilasnoéci dziatki nr (...) z dniem 01 stycznia 2010 r. w granicach
wynikajacych z przeprowadzonego rozgraniczenia i odzwierciedlonych na mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez
bieglego geodete.

W Swietle przywolanych rozwazan przyjaé¢ nalezy, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a wywiedziona w
niniejszej sprawie apelacja podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji swego postanowienia na
podstawie art. 385 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



