Sygn. akt I Ca 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Skltadowska

Sedziowie Barbara Bojakowska

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.1i B. N.

przeciwko W. N.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygnatura akt III RC 222/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten tylko sposob, ze:

a) w punkcie 1 podwyzsza kwote alimentéw naleznych na rzecz powodek od pozwanego — w miejsce kwot po 550
zlotych, lacznie 1100 zlotych — do kwot po 650 (szeécset piecdziesiat) zlotych na rzecz kazdej z powddek, czyli lacznie
do kwoty 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych miesiecznie;

b) w punkcie 3 podwyzsza kwote pobranej od pozwanego oplaty sadowej z 60 ztotych do 180 (sto osiemdziesigt)
zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 411/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa A. N. i B. N. przeciwko W. N.
podwyzszyl alimenty w wysokoéci po 500 zlotych miesiecznie, nalezne od pozwanego na rzecz jego corek, A. N.iB. N.



do kwot po 550 zlotych miesiecznie, za$§ w pozostalym zakresie oba powodztwa oddalil, obciazajac kosztami sadowymi
pozwanego w kwocie 60,00 zlotych, za$ koszty procesu poniesione przez strony wzajemnie zniosk.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wniosku:

Pozwany i M. K. sa rodzicami powbddek. W dniu 15 kwietnia 2015, w sprawie I 1 C456/13, Sad Okregowy w Sieradzu
zasadzil od pozwanego, dla kazdej z powddek, alimenty po 500,00 zlotych miesiecznie. Powddki sg bliznietami;
mialy wowczas ukonczone po 6 lat. Uczeszczaly do przedszkola. Ponoszone byly wydatki - koszty przedszkola, koszty
zaje¢ tanecznych. Nauke w szkole rozpoczely od wrzeénia 2015. Ich matka byla nauczycielka, a ojciec pracownikiem
samorzadowym w Urzedzie Miejskim w W.. Od paZdziernika 2014 do marca 2015 pozwany zarobil netto 20751,01
zlotych (w tym 2000,00 zlotych za wykonang umowe o dzielo). Matka pozwanych za czas od 01 paZdziernika
2014 do 31 grudnia 2015 zarobila netto 8354,79 zlotych. Pozwany nadal pracuje w Urzedzie Miejskim w W. na
stanowisku informatyka - zarabia brutto 4500,00 zlotych miesiecznie, netto jest to ok. 3200 zlotych. Sporadycznie
otrzymuje nagrody. Ich wysoko$¢ nie przekracza 1000,00 ztotych. W 2018 osiagnal dochéd 53858,10 ztotych - po
odliczeniach skladki na ubezpieczenie spoleczne. Od tej kwoty zaplacil podatek - 3813 zlotych. Pozwany wynajmuje
mieszkanie w W.. Ma ono 40m2 powierzchni. Pozwany placi czynsz w kwocie 900,00 zlotych miesiecznie, ponadto
obcigzaja go koszty eksploatacji mieszkania (energia elektryczna - do 200,00 zlotych co dwa miesiace, woda - 50
zlotych miesiecznie, wydatki tv i telefoniczne - ok. 80, 00 zlotych miesiecznie). W czasie postepowania o rozwod
wynajmowat inne, mniejsze mieszkanie - 3om2. Bylo ono ogrzewane weglem i pozwany kupowat opal. Pozwany
placil za nie czynsz 500,00 zlotych i ponosit koszty eksploatacji. Matka powoddek nadal pracuje jako nauczyciel.
Jej przecietne wynagrodzenie brutto to okoto 4700,00 zlotych. Netto powyzej 3300, zlotych miesiecznie. W tym
roku kwoty wynagrodzenia byly znaczaco wieksze w styczniu (dodatkowe wynagrodzenie roczne ) i w lutym (umowa
cywilna). W 2018 osiagnela dochdd 54935,42 zlotych - po odliczeniach skladki na ubezpieczenie spoteczne. Od tej
kwoty zaplacila podatek - 3538,00 zlotych. M. K. mieszka z dzie¢mi w S.. Ponosi oplate za mieszkanie ok 340,00
zlotych miesiecznie, do 150,00 zlotych wydaje na energie elekiryczna (co dwa miesiace, gaz 50,00 zl miesiecznie,
abonamenty za tv, Internet i telefon mobilny - lacznie 100,00 zlotych. Kazda z pow6dek ma skonczone 10 lat. Poza
nimi ich rodzice nie maja nikogo na utrzymaniu. U B. N. stwierdzono mlodziencze zapalenie wielu stawow. Poddawana
jest rehabilitacji. Stwierdzono u niej takze nieprawidlowa glikemie. Pozostaje pod medyczng piecza diabetologa.
Koszty stalych lekow tego dziecka to 50,00 zlotych miesiecznie. A. N. ma problemy gastrologiczne. Ma zalecona diete.
Powddki, od ubieglego roku szkolnego (od IV klasy) uczeszczaja na lekcje jezyka angielskiego. Uczeszczaja takze na
treningi tenisa ziemnego. Obiady jadaja w szkole. Ich cena to lgcznie 160,00 zlotych miesiecznie. Powodki utrzymuja
staly kontakt z pozwanym. Co dwa tygodnie spedzaja u niego czas od piatku do niedzieli, a takze dwa tygodnie wakacji
letnich, zgodnie z regulacja kontaktéw w wyroku w sprawie I 1C456/13. W czasie wakacji pozwany wyjezdza z corkami
na wypoczynek. Atrakcyjne wyjazdy zapewnia im takze podczas kontaktéw weekendowych. W tym zakresie wspomaga
go jego partnerka, L. T.. Takze kupuje im odziez, obuwie. Pomaga céorkom w nauce. Dysponuje kilkunastoletnim
samochodem. Na remont silnika tego pojazdu pieniadze pozyczyt mu R. N.. Matka pozwanego czasami przekazuje
mu kwoty 100,00 do 400,00 zlotych.

Roszczenia powodek przeciwko pozwanemu, w ocenie Sadu I instancji, sa czeSciowo zasadne. Od czasu ustalenia
alimentéw minely 4 lata. Nie ulegla zmianie ilos¢ osbb, ktére maja na utrzymaniu rodzice powoddek. Ich rodzice
nadal maja te same Zrodla utrzymania. Matka powoddek pracuje jako nauczyciel, a pozwany jest pracownikiem
samorzadowym. S3 to ich jedyne Zrédla utrzymania. Powodki nie wykazaly natomiast aby pozwany mial jeszcze
inne Zroédla dochodéw. Takze w sprawie o rozwdd wykazano jedynie, ze w 2009 roku pozwany osiagnal dochdd
z jednorazowej dodatkowej pracy (poza swoim podstawowym zatrudnieniem). Pozwany jest informatykiem, dla
sadu oczywistym bylo, ze umiejetnoSci pozwanego sa wystarczajace do informatycznej, biezacej obstugi Urzedu
Miejskiego w W. i pracy wykonanej w 2009 roku ale nie sa adekwatne do aktualnych potrzeb rynku informatycznego.
Powszechnie wiadomo, ze obecnie duze mozliwo$ci zarobkowania posiadaja specjaliSci informatycy — programisci,
a takich umiejetnoSci pozwany nie posiada. W ocenie sagdu zmiana w zakresie mozliwoSci zarobkowych rodzicow
powodek nastapila jedynie poprzez wzrosty ich wynagrodzen za Swiadczone prace. W latach 2016 - 2018 ten wzrost
jest podobny. Roczne dochody rodzicow powddek nie odbiegaja od siebie. Brutto te wy-nagrodzenia od 2016 do



2018 wzrosly u kazdego z rodzicow powoddek o kwoty po okolo 10000,00 - co miesiecznie nie przekracza kwot
ok. 800,00 zlotych miesiecznie, netto, niespelna 500,00 zlotych. Rodzice powddek ponosza koszty eksploatacji
zajmowanych mieszkan. Te wydatki réwniez sa wyzsze od tych, ktére ponosili w czasie wyrokowania w sprawie I
1C 456/13. Wprawdzie pozwany korzysta z innego mieszkania niz uprzednio i koszt najmu wynikajacy z umowy
jest wiekszy (poprzednio 500,00 zlotych, aktualnie 900,00 zlo-tych miesiecznie), ale nie mozna pozwanemu czynié
z tego zarzutu, poniewaz odpadly mu koszty opalu i zwiekszyl sie standard zamieszkania. W zakresie standardu
mieszkania sad ocenia, ze jest on podobny do standardu mieszkania spoéldzielczego matki powddek. Pozwany
prowadzi zwyczajny, skromny tryb zycia. Nie zawsze dysponuje Srodkami finansowymi na zaspokojenie swoich
potrzeb. Otrzymuje woéwczas pomoc od matki. Remont samochodu mogt przeprowadzi¢ dzieki kolezenskiej pozyczce.
Natomiast od wydania wyroku w sprawie rozwodowej kazda z powodek jest starsza o cztery lata. W czasie orzekania
w tamtej sprawie uczeszczaly do przedszkola. Ponoszone byly miesieczne oplaty za przedszkole. Takze korzystaly z
odplatnych zajeé: tanie¢, wokal. Teraz sa uczennicami publicznej szkoly podstawowej. Uczeszczajg na lekcje jezyka
angielskiego i tenisa ziemnego. Sad przyjal zatem, ze wydatki na dodatkowe zajecia dla powddek zniwelowane zostaly
ustaniem oplat za przedszkole. Wprawdzie w szkole organizowane s3 okazjonalne wycieczki, nie powoduje to jednak
potrzeby stalych miesiecznych wydatkow. Powodki z uwagi na uczeszczanie do szkoly nie wymagaja pieczy ze strony
matki, gdy funkcjonuja w tej placowce. Maja tam takze zapewnione obiady, za niewielkie miesieczne oplaty. Zakres
potrzeb powddek jest podobny. Sa to wydatki elementarne (wyzywienie, odziez, udzial w wydatkach mieszkaniowych,
koszty ewentualnego leczenia), a takze wydatki na zaspokojenie potrzeb, wyzszego rzedu, stymulujacych rozwdj
emocjonalny i intelektualny. B. N. ma zdiagnozowang chorobe - mlodziencze zapalenie stawow a takze nieprawidlowa
glikemie, nieprawidlowa tolerancje glukozy i insulinoodporno$é. Podawane przez matke koszty leczenia tego dziecka
sq niewielkie ok. 50,00 zlotych miesiecznie. Zar6wno powodka jak i jej siostra (u ktorej stwierdzono potrzebe opieki
w poradniach gastroenterologicznej i nefrologicznej) uzyskaly zalecenia lekarskie racjonalnej diety. Lekarz takie
zalecenia wydal, miedzy innymi, na podstawie wywiadu medycznego. Sad wywnioskowal, na podstawie zapiséw we
wstepnych kartach informacyjnych leczenia szpitalnego, ze M. K. nie dbala o prawidlowg diete cérek. Pozwany ma
dobre relacje z dzie¢mi, dba o zaspokojenie ich potrzeb w zakresie nauki. Kontakty nie powoduja, ze pozwany sprawuje
stala piecze nad powddkami. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze podczas kontaktow pozwany zapewnia dzieciom
wypoczynek, wyzywienie i réznego rodzaju atrakcje. Jest to takze forma zapewniania dzieciom, w tym zakresie,
Srodkoéw utrzymania. Fakt kupowania odziezy, czy obuwia nie jest, wedlug sadu forma dodatkowej alimentacji
powodek, skoro z tych zakupow dzieci moga korzysta¢ wylacznie podczas kontaktéow z pozwanym. W tej sprawie
nie wykazano aby usprawiedliwione potrzeby kazdej z powddek byly wyzsze niz potrzeby dzieci w wieku 10, 11
lat. Te potrzeby, jak wynika takze z wielu podobnych spraw rozpoznawanych w tym sadzie, zaspokojone moga byc
kwotami od 700,00 do 1000,00 zlotych miesiecznie. Wyliczenia za$ matki pow6dek sa wyliczeniami zyczeniowymi, nie
majacymi odzwierciedlenia w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych obojga rodzicéw dzieci, a takze w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb powoddek. W tej sprawie nie bez znaczenia jest fakt, ze wysoko$é¢ dotychczasowych
Swiadczen alimentacyjnych ustalona zostala cztery temu, przez co ich warto$¢ ulegla niewielkiej dewaluacji. Dlatego
na podstawie Art 138 Krio sad I instancji podwyzszyl alimenty nalezne kazdemu z powodéw o kwoty po 50,00 zlotych
miesiecznie. W pozostalym zakresie, na podstawie tego przepisu sad powddztwo oddalil. Wysokoséé tacznej oplaty
sadowej, ktora pozwany jest obowigzany uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa
koszty procesu poniesione przez strony zostaly wzajemnie zniesione.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajgcym powodztwo wywiodl pelnomocnik powodek, ktory zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania w zakresie prawidlowosci oceny dowod6w poprzez dowolno$c¢ tej
oceny, co do wzrostu potrzeb maloletnich i mozliwoS$ci zarobkowych i zdolnosci do alimentacji pozwanego. W oparciu
0 powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie alimentéw zgodnie z pozwem do
kwoty po 800 zl na kazda z powddek.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji w catoSci oraz o zasadzenie od powddek
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie cze$ciowo zasadna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. — przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i dokonania na
jej podstawie blednych ustalen faktycznych, wyjaéni¢ nalezy, iz tak sformulowany w apelacji zarzut dotyczy badania
prawidlowosci zastosowania normy prawa materialnego — art. 138 k.r.o, takze zarzucanego we wniesionym Srodku
zaskarzenia, ktore nie jest dokonywane w trybie przepiséw procesowych, jak blednie wywodzi skarzacy. Mozna
natomiast zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie wadliwie zastosowal norme art. 138
k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o, uznajac, ze wprawdzie nastgpila zmiana potrzeb maloletnich, jednak sytuacja finansowa
pozwanego wzgledem powddek jest taka, iz nie moze stanowi¢ podstawy podwyzszenia alimentéw o wiecej niz 50 zt
miesiecznie. Trzeba wspomnieé, iz od czasu ustalenia ostatnich alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz corek
minelo prawie 4 lata, co sprawia, ze od tamtego okresu bez watpienia potrzeby maloletnich zwiekszyly sie choéby z
racji rozwoju dzieci. Dziewczynki w wieku powddek potrzebuja co jakis czas nowych ubran, czy butdow. Zwiekszyly sie
takze ich potrzeby zZywieniowe, poziom rozrywek, potrzeby intelektualne i kulturalne. Pozwany nie kwestionuje, iz ze
wzgledu na wiek, potrzeby corek na pewno wzrosly, jednakze podnosi, ze z uwagi na swoja sytuacje materialna, nie
jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletnich alimentéw w wysokoS$ci wyzszej, niz dotychczas. Oceniajac zasadnosé
zadania podwyzszenia ustalonych wcze$niej alimentéw na gruncie art. 138 k.r. i 0. nalezy nacisk potozy¢ gléwnie
na poréwnanie aktualnej, na chwile zadania, sytuacji uprawnionych i zobowigzanego do tej jaka oceniano przy
ustalaniu wysokoéci §wiadczenia. W tym konteksScie alimenty obecnie uksztaltowane przez sad pierwszej instancji ,
nie odpowiadaja poziomowi wzrostu potrzeb maloletnich. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy zbyt malg
wage przywigzal takze do obecnej, aktualnej oraz rzeczywistej sytuacji finansowej i zyciowej zobowigzanego do
alimentacji. Zdaje sie, iz poza uwaga Sadu I instancji pozostal jednak wzrost dochodéw pozwanego od czasu ostatniego
ustalania wysokoSci alimentow do poziomu okolo 3600 zl netto aktualnie. Podnies¢ w tym miejscu réwniez nalezy,
iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w ostatnim okresie pozwany miat
mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych dochodéw i tak w jednym tylko miejscu osiagngl dochéd w wysoko$ci ponad
12.000 zl, co nie pozostaje bez wplywu na ustalenie jego mozliwosci zarobkowych.

Zasadniczo Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze potrzeby powoddek niewatpliwe w przeciagu niespelna czterech lat
wzrosly, ale z podanej przez ich matke kwoty oraz po zliczeniu wszystkich wydatkow, nalezy przyjac, majac na uwadze
doswiadczenie zyciowe, ze zamykaja sie one w aspekcie potrzeb usprawiedliwionych, kwotg okolo 1.000 zl miesiecznie
dla kazdej z nich. Trzeba bowiem pamietac o poczynionych ustaleniach co do ponoszonych kosztéw opieki zdrowotnej
obu powddek, ktore pojawily sie na obecnym etapie, nawet jesli pamieta¢ o tym, iz odpadla konieczno$é ponoszenia
uprzednio kosztow przedszkola. Sad biorac pod uwage jednak wysokosé rzeczywistych dochodéw zobowigzanego
do alimentacji, w tym réwniez mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw z dodatkowych Zrodel przyjal, ze W. N. winien w
wyzszym stopniu partycypowac w kosztach utrzymania corek, anizeli przyjal to Sad I instancji. Sad Okregowy nie
podzielil przy tym jednoczesnie stanowiska matki, ktéra wskazuje, ze koszty utrzymania maloletnich ksztaltuja sie
na poziomie kwoty lacznej ok. 2.800 zl miesiecznie, nawet wliczajac wydatki na leczenie B. N., gdyz przecza temu
uzyskiwane przez nig dochody i dochody ojca dziecka, a te wyznaczaja przeciez poziom zycia maloletnich. Majac zatem
na uwadze wysoko$¢ kosztow utrzymania dzieci oraz sytuacje majatkowa ich rodzicoéw, w tym mozliwosci zarobkowe
ojca, Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze wysokoé¢ alimentéw ustalonych obecnie wyrokiem Sadu I instancji
winna by¢ wyzsza.

Skoro obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie moze samodzielnie sie utrzymacé obciaza obojga rodzicéw
i kazdy z rodzicow powinien dostarcza¢ Srodki na jego utrzymanie, to bez watpienia alimenty w wysokosci 650 zi
miesiecznie przekazywane od ojca na rzecz corek beda stanowily wystarczajace wsparcie dla dzieci. Ponadto alimenty
w tej wysokoSci mieszcza sie w granicach aktualnych mozliwosci zarobkowych pozwanego i nie obciazaja go ponad
miare. Dalej idace zadanie podwyzszenia alimentéw nie jest zasadne, gdyz — o czym byta juz mowa - potrzeby dzieci
ogranicza poziom zycia ich rodzicow. Powodka nie wykazala, by jej sytuacja materialna i potrzeby dzieci uzasadnialy
podwyzszenie alimentéw w kierunku przez nig postulowanym. Jezeli w ocenie matki jakie$ potrzeby maloletnich



pozostaja niezaspokojone to przypomnieé¢ nalezy, ze ona roéwniez ma obowiazek dokladania staran w zaspokajanie
potrzeb dzieci pod wzgledem finansowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sieradzu z dnia 25 czerwca 2019 r. na poziomie po 550 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z matoletnich A. N.
i B. N. podwyzszyt do kwoty po 650 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z wymienionych, pozostawiajac bez zmian
dotychczasowe warunki platnosci, oddalajac powodztwo w pozostalej cze$ci — o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I a wyroku. Zmiana zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci skutkowata koniecznoécia
zmiany w zakresie kosztow sadowych i z tych tez wzgledow w punkcie 3 Sad podwyzszyl kwote pobranej od pozwanego
oplaty sadowej z 60 zlotych do 180 zlotych.

W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. W oparciu o tre§¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Sad zni6sl miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



