Sygn. akt I Ca 528/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch (ref.)

Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 16 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt I C 407/18

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powodztwo oddala, zasadzajac od A. S.
na rzecz M. C. 4298,47 (cztery tysiace dwiescie dziewieédziesiat osiem 47/100) zlotych;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od A. S. na rzecz M. C. (...) (dwa tysiace dziewieéset czternascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 528/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 sierpnia 209 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli

w sprawie I C 407/18 z powddztwa A. S. przeciwko M. C. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o
zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 22 266,75 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 09 listopada
2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powodztwo i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 1 873 zl z
tytutlu czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego oparte zostalo na nastepujqgcych ustaleniach
i wnioskach, ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:



4 marca 2017 r. powod zakupil od pozwanego samoch6d marki A. (...)

(...) za cene 115000 z}. Przed samym zakupem powdd odbyl jazde probna, obejrzal go wraz z zona. Pojazd byt sprawny.
Nie domagat sie przegladu auta w stacji diagnostycznej. Przy zakupie oraz podczas rozmoéow prowadzonych pomiedzy
stronami przed sfinalizowaniem transakeji zakupu pozwany zapewnial powoda o sprawnosci pojazdu i jego bardzo
dobrym stanie. Wskazywal, Ze pojazd ten chcial przeznaczyc¢ dla siebie dokonat jego sprawdzenia oraz koniecznych
napraw tj. wymienil klocki i tarcze hamulcowe zlecil wymiane wszystkich plynéw. Wykonanie przegladu oraz serwisu
i ewentualnych napraw zlecit M. B..

Po zawarciu umowy A. S. pojechatl do domu zakupionym autem. Przez nastepne dni powod jezdzil samochodem, lecz
nie pokonywal dlugich tras, przy czym zaniepokoila go praca skrzyni biegdw. Przy uruchamianiu pojazdu szarpato
autem. Powdd informowal o tym telefonicznie pozwanego, ktory zasugerowal mu zgloszenie koniecznoéci naprawy
do ubezpieczyciela. Powod wystapil do firmy (...) z siedzibg na G. zglaszajac wystapienie szkody w pojezdzie.

Ubezpieczyciel 21 wrze$nia 2017 roku jednak odmoéwil naprawienia szkody twierdzac, iz wymiana uszkodzonych nie
jest objeta umowa ubezpieczeniowa. W dniu

11 sierpnia 2017 roku w (...) serwisie (...) w L. pojazd powoda poddano diagnostyce i testowi na zawarto$¢ glikolu.
Stwierdzono uszkodzenie uszczelniacza pomiedzy skrzynia biegdw, a silnikiem czego skutkiem bylo przedostawanie
sie plynu chlodzacego do skrzyni biegbw w nastepstwie, ktérego doszlo do uszkodzenia rozrzadu, mechanotroniki
i skrzyni biegdéw. Rozszczelnienie chlodnicy skutkowalo przenikaniem glikolu do plynu (...) rzutujac na zmiane
wspolcezynnika tarcia co prowadzito do utrudnionej zmiany biegdw. W skrzyni biegéw ujawniono sylikon wyciekajacy
z miski olejowej, ktory zamontowal w pojezdzie M. B. wykonujac wymiane plyndow w 2016 roku. Serwis diagnozujac
usterke zastosowal procedure zlecona przez producenta opisana w informacji technicznej

Nr (...)(18) nieadekwatnej do zgloszenie klienta lecz wlaéciwej dla wystepowania szarpania i §lizgania sprzegla.
Przy ogledzinach skrzyni biegdw zauwazono §lady ingerencji zewnetrznych w jej obrebie, nie odnotowane w historii
pojazdu.

22 wrzeSnia 2017 roku powdd zlecil usuniecie ujawnionych usterek. W pojezdzie wykonano wymiane
laficuchow rozrzadu, tylnych uszczelnien silnika, chlodnicy oleju skrzyni biegow, sprzegla wielofunkcyjnego oraz
przeprowadzono regulacje geometrii zawieszenia. Koszt wymiany opisanych czesci i naprawy pojazdu wyniost 26069
z}. Wykonanie tej naprawy nie usunelo wystepujacej usterki pracy skrzyni biegow.

19 pazdziernika 2017 roku po raz kolejny w (...) serwisie (...) w L. pojazd powoda poddano diagnostyce i
przeprowadzono kosztorys wymiany mechanotroniki, ktory opiewal na kwote 11248,16 zl.

23 pazdziernika 2017 roku powdd wystapil pisemnie do pozwanego zglaszajac swoje roszczenie w zwigzku z wadami
mechanizmu rozrzadu i wadliwosci skrzyni biegéw zadajac obnizenia ceny zakupu o kwote 37317,71 zL

26 lutego 2019 roku powod zlecil kolejna naprawe w pojezdzie obejmujaca wymiane mechanotroniki, wymiane rurek
olejowych, uszczelki miski olejowej, filtra siatkowego oleju, jego obudowy i wymiane oleju. Koszty naprawy wyniosty
10971 z}. Naprawa ta przekladni skrzyni biegéw normalna eksploatacje. W chwili sprzedazy pojazdu rozrzad silnika
moégl mie¢ zwiekszona glo$§nosé pracy, czego przyczyna ponad wszelka watpliwo$é byl stopien wyeksploatowania
lancuchdéw silnika oraz pozostalych elementéw napedu rozrzadu. Stopien zuzycia wigzal sie z konieczno$cia ich
wymiany. Napraw tego elementu powinna polegaé

na wymianie wszystkich elementéw napedu rozrzadu, a jej rynkowy koszt wynosil 6468,83 zl Zapewnienie
prawidlowej pracy skrzyni biegdbw w pojezdzie wymagalo naprawy przekladni obejmujac wymiane mechanotroniki
oraz naprawe rozrzadu. Warto$¢ pojazdu wolnego

od wad na dzien sprzedazy wynosil 117400 zl, procentowy uszczerbek wartosci pojazdu obarczonego wada ukladu
rozrzadu wynosil 4,1%, procentowy uszczerbek wartoSci pojazdu obarczonego wada skrzyni biegow wynosi 7 %,
uszczerbek warto$ci pojazdu obarczonego obiema wadami wynosil 10 %. Koszt naprawy skrzyni biegéw w pojezdzie
powoda opiewajg na kwote 15797,92 zl. Laczny koszt naprawy skrzyni biegoéw i ukladu rozrzadu wynosi 22266,75 zl.



Pozwany odmowil zaplaty kwoty z tytulu obnizenia ceny za zakup pojazdu twierdzac, ze wady powstaty po jego zakupie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach

oraz zeznan $wiadkow, a takze opinii bieglego sadowego. Dowody osobowe przeprowadzone w sprawie sad w zasadzie
uznat za wiarygodne. W szczego6lnoéci sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadka J. Z. (1), ktéry posiada ogromna
wiedze specjalistyczna

z zakresu mechaniki samochodowej. Swiadek bardzo szczegdlowo opisywat stan pojazdu

w dacie zgloszenia sie powoda do serwisu. Wyjasnial mechanizm pracy poszczego6lnych elementéw i geneze powstania
usterek i nieprawidlowo$ci w pracy skrzyni biegow i ukladu rozrzadu. Zeznania tego §wiadka zostaly wsparte wynikami
badan diagnostycznych przeprowadzonych w serwisie. Wiarygodne byly dla sadu takze zeznania §wiadka P. S., ktéra
wskazywala na okolicznoSci sprzedazy, zapewnien co do stanu pojazdu

oraz ujawnienia wady skrzyni biegéw. Wedlug sadu, z calg pewnoScia, gdyby pozwany nie zauwazyl wadliwoSci w pracy
skrzyni bieg6w nie korzystalby z diagnostyki serwisu. Zeznania tego §wiadka oceniono jako szczere i konsekwentne.
Natomiast zeznania §wiadka M. B. sad uznal za wiarygodne, ktory to sam przyznal, iz uzyl pasty i sylikonu przy
wymianie oleju, gdyz praktyka zawodowa nakazywala mu podjecie takich dzialan jako skutecznych. Swiadek A. C.
byl dla sadu niewiarygodny w zakresie w jakim twierdzil, iz pozwany nie zglaszal roszczen jego bratu, gdyz staral
sie w bardzo korzystnym Swietle przedstawié¢ brata. Sad uznal tez za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod
przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwosé stwierdzonych

w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci, ani nie byta kwestionowana przez strony.

W szczegoblnoéci sad uznat za wiarygodne dolaczone do sprawy dokumenty potwierdzajace wydatki powoda po zakupie
samochodu.

Sad w calo$ci podzielit wnioski zaprezentowane przez biegltego P. J.
w szczegoblnosci opinie uzupekiajaca. W zakresie ustalenia czy wady faktycznie wystapily juz u sprzedawcy sad jedynie
positkowal sie opinia polegajac na zeznaniach $§wiadkéw opisanych wyzej.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j

co do wysoko$ci dokonanych wyliczen. Biegly udzielal rzeczowych odpowiedzi na zglaszane zarzuty. Sad pominat
dowdd z uzupelniajacej opinii i nie uwzglednil zarzutéw pelnomocnika powoda, gdyz byly one polemika z ustaleniami
bieglego. Nadto pelnomocnik pominat istotny element, iz to pelnomocni pozwanego winien wykazac, ze wad nie bylo
w pojezdzie. Biegly nie wykluczyt ich istnienia w dacie sprzedazy.

Sad, powolujac sie na regulacje prawne z art. 560 § 1i 2 k.c. oraz art. 535 k.c.,

art. 556 § 1 k.c., art. 557 § 1 k.c., art. 559 k.c., art. 563 § 11 3 k.c., art. 564 k.c., a takze

art. 354 k.c. oraz orzecznictwo z tym zwiazane, omawiajac przy tym kwestie zwolnienia sie pozwanego z
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, pojecie "wady", oraz odnoszac sie do "istotnosci" i
"nieistotno$ci” wady rzeczy, sad podkreslil, ze jesli chodzi o uprawnienia kupujacego, to sprzedawca ma prawo
uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje jego uprawnienia do odstgpienia od umowy przez niezwloczna wymiane
sprzedanej rzeczy

na niewadliwg albo przez niezwloczne usuniecie wad.

Bezspornym bylo tez dla sadu, ze pozwany nie dokonal naprawy skrzyni biegow,
ani ukladu rozrzadu. Kategorycznie zaprzeczajac istnieniu wady w dacie sprzedazy.

Sad podnibsl, ze powodd, z uwagi na stanowisko pozwanego, ostatecznie wystapil przeciwko niemu z roszczeniem zwrot
czeSciowej ceny za zakupiony pojazd w zwigzku

z zagdaniem jej obnizenia w oparciu o tre$¢ art. 560 § 1 k.c. Powdd dochodzil obnizenia ceny

w wysokoSci odpowiadajacej sumie kosztéw naprawy pojazdu jakie poniost w zwigzku

z wadami w obrebie ukladu rozrzadu i skrzyni biegow.



Wedlug sadu, w niniejszej sprawie powod (kupujacy) zglosit pozwanemu (sprzedawcy) wade, jasno i precyzyjnie
okreslajac jej rodzaj i charakter. Pozwany zakwestionowal wade samochodu argumentujac, ze pojazd byt uzywany, a
nadto kiedy go sprzedawat byl sprawny, co zreszta pozwany sam sprawdzal, korzystajac wezedniej z niego.

Sad, po przeanalizowaniu caloksztaltu okolicznosci zaistnialych w sprawie oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, podzielil argumentacje powoda przyjmujac, iz nabyl pojazd dotkniety wadami.

Sad zwrbcil przy tym uwage na art. 559 k.c., a takze art. 556 k.c. i wynikajace z niego domniemanie, ze wada istniala
w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego i dlatego skoro w zwigzku z powotanym domniemaniem pozwany
zaprzeczal istnieniu wady w dacie wydania pojazdu kupujacemu jego obcigzal dowod wykazania tego. (art. 6 k.c.).

W ocenie sadu, z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegdlnosci z opinii bieglego

z zakresu mechaniki samochodowej nie wynika jednoznacznie czy usterka skrzyni biegow wystepowala w momencie
sprzedazy pojazdu, w ocenie bieglego z uwagi na wiek i zuzycie pojazdu stopien zuzycia lancuchéw rozrzadu byt
znaczacy i wymagal wymiany. Zatem wada w zakresie ukladu rozrzadu istniala w dacie sprzedazy pojazdu. Z wnioskoéw
zwartych

w opinii bieglego wynika takze, iz ingerencja w skrzynie biegbw dokonana przez M. B., a ujawniona przez serwis
w postaci wycieku sylikonu z miski olejowej mogla przyczyni¢ sie do wadliwo$ci jej pracy. Skoro instalacja silikonu
nastgpila w 2016 roku,

a samochdd byl eksploatowany przez pozwanego przed sprzedazg, za$ szarpania skrzyni pojawily sie w bardzo krotkim
okresie po zakupie to wada w zakresie skrzyni juz istniata

w dacie sprzedazy.

Wskazano roéwniez, ze w razie ujawnienia sie wady rzeczy sprzedanej oznaczonej

co do tozsamo$ci kupujacy ma uprawnienie do odstapienia od umowy, do zadania obnizenia ceny i do zadania
usuniecia wady rzeczy, przy czym wybor, z ktérego z ww. uprawnien skorzystaé nalezy do kupujacego. Mozliwoséc
skorzystania z uprawnieni wynikajacych

z rekojmi, w szczegoblnoSci z odstapienia od umowy, nie jest uzalezniona od tego, czy wady s istotne. Wada okazala
sie na tyle istotna, iz pow6d nie mdgt eksploatowaé pojazdu zgodnie

z jego przeznaczeniem i nie doprowadzajac do zwiekszenia rozmiaru poniesionej szkody.

Podniesiono, ze w niniejszej sprawie powdd zakupil od pozwanego samochéd

za znaczaca cene z zamiarem jego dalszego uzytkowania, tymczasem dostarczony przez sprzedawce produkt, z uwagi
na swoj stan, nie pozwalal na osiagniecie zamierzonego przez powoda celu. Z tych wzgledéw powod moze — wedlug
sadu — dochodzié obnizenia ceny

(art. 560 § 3 k.c.) Podkreslono tez, ze to roszczenie o obnizenie ceny nie jest roszczeniem odszkodowawczym a w
zasadzie powod okreslajac kwote pozwem jako sume wydatkéw poniesionych na naprawe takowe zglosil.

W konsekwencji sad ustalajac wysoko$¢ sumy z tytulu obnizenia ceny opart sie

na wyliczeniach bieglego i ustalil, ze pow6d moze dochodzi¢ kwoty stanowiacej sume kosztoéw napraw skrzyni biegow
i ukladu rozrzadu. Eaczny koszt naprawy skrzyni biegow

i ukladu rozrzadu wynosi z wyliczen bieglego 22266,75 zl. Taka tez kwote zasadzono, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie jako wygorowane.

O odsetkach ustawowych za opdznienie liczonych orzeczono w oparciu o art. 481 k.c.
iart. 455Kk.c., a o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajgc pozwanego obowigzkiem ich zwrotu proporcjonalnie
do wyniku postepowania 60/40% .

Apelacje od wyroku wniosly obie strony procesu.

Powod zaskarzyt orzeczenie w czeéci oddalajacej powodztwo - tzn. w zakresie pkt. 2 wyroku, zarzucajac:



1/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego sprawy, a mianowicie poprzez
uznanie za rzetelng i rzeczowa opinie bieglego P. J. (2) z dnia 16.01.2019 r. oraz opinie uzupelniajaca z dnia 02.05.2019
r., podczas gdy przedmiotowe opinie nie moga by¢ uznane za takowe, z uwagi na bledy opinii szczegélowo wskazane
w pismach strony powodowej z dn. 05.03.2019 r. oraz z dn. 31.07.2019 1.,

a w szczeg6lnosci, z uwagi na fakt pozbawionej podstaw, odmowy uznania za zasadna naprawe sprzegla
wielofunkcyjnego oraz chlodniczki skrzyni biegéw oraz braku wyceny napraw oraz warto$ci pojazdu uwzgledniajacej
rowniez wadliwo$é chlodniczki skrzyni biegéw pojazdu

isprzegla,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w ww. opinii wycena kosztow naprawy oraz r6znica
w warto$ci pojazdu obejmowala rowniez wadliwos§é skrzyni biegéw oraz sprzegla, podczas gdy biegly w sposéb
niezasadny pomija wskazane usterki

i nie dokonuje ich wyceny, a uwzglednia jedynie koszt naprawy mechatroniki i uktadu rozrzadu,

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego

z zakresu mechaniki i techniki samochodowej, w celu sporzadzenia rzetelnej, prawidlowej opinii co do wadliwosci
pojazdu: uszkodzonej chlodniczki skrzyni biegéw, sprzeglta wielofunkcyjnego, ukladu mechatroniki, tkwiacych w
pojezdzie na dzien sprzedazy

oraz pelnej wyceny kosztow ich napraw oraz warto$ci pojazdu na dzien sprzedazy

z uwzglednieniem jego wad,

- art. 224 § 1 k.p.c., poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy i niewypowiedzenie sie w zakresie wniosku strony
powodowej, co do przestuchania stron, a takze, nieprzeprowadzenie dowodu dopuszczonego przez Sad z dokumentéw
znajdujacych sie

w dyspozycji (...)(...) w L.: deklaracji nabywcy pojazdu oraz opinii rzeczoznawcy, zlozonych przez M. C. w toku
postepowania

w przedmiocie podatku akcyzowego od nabycia pojazdu,

- bledne ustalenie, ze powod ograniczyl powodztwo do roszczenia opartego jedynie
na przepisie art. 560 § 1 k.c., podczas gdy w tresci pozwu ani tez w toku postepowania, powod nie wskazywal podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia;

2/ z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, naruszenie prawa materialnego,

a mianowicie art. 566 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sprawie

i w rezultacie przyjecie, iz roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie maja

w zadnym razie charakteru roszczen odszkodowawczych, podczas gdy wskazany przepis przewiduje roéwniez
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprzedawcy, a takze, istnieje mozliwoé¢ zastosowania rezimu odpowiedzialnosci
sprzedawcy na zasadach ogblnych

-opartych na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
37317,71 zl; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu pelnych kosztow postepowania zgodnie z wynikiem
sprawy, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji
oraz

IT instancji oraz dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu techniki samochodowej w celu sporzadzenia rzetelnej, prawidlowej opinii co do wadliwosci pojazdu:
uszkodzonej chlodniczki skrzyni biegéw, sprzegla wielofunkcyjnego, ukladu mechatroniki, tkwigcych w pojezdzie na
dzien sprzedazy oraz pelnej wyceny kosztéw ich napraw oraz warto$ci pojazdu na dzien sprzedazy z uwzglednieniem



jego wad; ponaglenie (...) (...) w L. w zakresie zobowiazania do przedstawienia stosownej dokumentacji oraz
przeprowadzenie z niej dowodu tj. z: deklaracji nabywey pojazdu oraz opinii rzeczoznawcy, zlozonych przez M. C. w
toku postepowania

w przedmiocie podatku akcyzowego od nabycia pojazdu i przestuchanie stron - w celu wykazania okolicznosci zakupu
pojazdu, procesu reklamacyjnego, a takze istnienia i rodzaju wad tkwigcych w ww. przedmiocie sprzedazy w chwili
zawarcia umowy oraz rodzaju

i wysokosci kosztow naprawy pojazdu, a takze wykazania braku porozumienia pomiedzy stronami w zakresie
rozwigzania sporu na drodze pozasadowe;j.

Pozwany zaskarzyl orzeczenie w czesci - tj. w zakresie punktu 1 i punktu 3, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu ,krétkiego
okresu czasu" uzytkowania pojazdu z dowodu opinii bieglego z dnia 16.01.2019 r., skutkiem czego sad blednie
ustalil iz uzytkowanie samochodu przez powoda przez okres p6l roku po zakupie jest to okres nieznaczny i krotki, w
szczego6lnosSci przy uwzglednieniu ponadprzecietnej ilosci przejechanych w tym czasie kilometrow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajac wiarygodno$ci i moc dowodowa
zeznan powoda i Swiadka P. S. wskazujace ze od momentu zakupu do momentu wykrycia wady samochéd byl
uzytkowany jedynie na kroétkich trasach, jednakze z ustalen bieglego wynika ze przebieg ten byl znaczny;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny opinii bieglego, poprzez uznanie ze wada skrzyni
biegbéw jak i rozrzadu istniala juz w momencie zakupu samochodu przez powoda, a nastapila w skutek uzytkowania
samochodu w sytuacji

gdy biegly takiego wniosku w swojej opinii nie wyprowadzil, a ustalenia w tym zakresie Sad oparl o zeznania Swiadka,
ktoére uznal za bardziej miarodajne niz ustalenia bieglego;

-art. 233 § 11§ 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki

i doéwiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu faktu ze samoch6d, w momencie sprzedazy, posiadal przebieg
w wysokos$ci 164155 km, a wady zgloszone przez powoda dotycza czeSci wymienialnych (eksploatacyjnych), ktérych
wymiana jest nastepstwem zwyklego uzytkowania pojazdu, a nie wad ukrytych pojazdu;

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej sie w odmowie wiarygodno$ci
imocy dowodowej zeznan §wiadka A. C. jedynie dlatego, ze jest to osoba bliska pozwanemu i przedstawila osobe brata
Swiadka w korzystnym Swietle, chociaz zeznania tego $wiadka sa logiczne, wzajemnie

sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznos$ci z istotng czeScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz powdd zglaszal roszczenia w stosunku do pozwanego przed
okresem zlozenia pisemnego o$wiadczenia;

- art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, uznajaca ze rozrzad posiadal wade, tymczasem jego
wymiana spowodowana byta zwyklym uzytkowaniem pojazdu i jest typowa czynnos$cig konieczng do wykonania przy
uwzglednieniu przebiegu spornego pojazdu;

- art 233 81 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie za w pelni wiarygodne
zeznania Swiadka J. Z. (2), ktory zeznawal

w charakterze §wiadka i jest reprezentantem serwisu (...), ktory pracuje w salonie samochodowym na stanowisku
doradcy serwisowego, a co za tym idzie,

nie zajmuje sie bezpoSrednio mechanika samochodowa i nie dokonywal bezpos$rednio czynno$ci naprawczych
samochodu, nie posiada w tym zakresie wiedzy specjalistyczne;j

(w odrdznieniu od bieglego), a rola $wiadka jest zeznawanie wylacznie co do faktow,



co za tym idzie znaczaca cze$¢ jego zeznan w ogole nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, a Sad
I instancji dat tym zeznaniom pierwszenstwo przed specjalistyczna wiedza bieglego, w sytuacji gdy cato$¢ wiedzy na
temat usterki pojazdu Swiadek czerpal od mechanikow serwisu samemu nie ustalajac przyczyn wystgpienia usterki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbdztwa
w caltoéci; zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania

za obie instancje od powoda na rzecz pozwanego; w kazdym przypadku wnio6st

o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania w trybie art. 102 k.p.c., ewentualnie

w przypadku ustalenia, ze brak jest podstaw do wydania orzeczenia co de meritum,

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wzajemnych odpowiedziach na apelacje, kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiana wyroku polegajaca na oddaleniu powbddztwa w calo$ci. Apelacja
powoda jest w tej sytuacji bezzasadna.

Na wstepie z powolaniem sie na tresé art. 382 k.p.c. zauwazy¢ nalezy,

ze sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow
(patrz: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97). Sad drugiej instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,

a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenic¢

je samoistnie.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz zastosowanie prawa materialnego, kazdorazowo wymaga,
poczynienia kompletnych ustalen faktycznych,
tak, by proces subsumcji byl nie tylko mozliwy, ale i prawidtowy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy obowigzany byl zatem wyjasni¢ okoliczno$ci na ktoére powoluje sie powdd w
kontekscie mozliwosci dokonania ich subsumpcji pod normy prawa materialnego.

W kontekscie powyzszego obowiazku Sad Okregowy uznaje, iz argumentacja przedstawiona w apelacji pozwanego
dla poparcia zarzutéw naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa procesowego - odnoszaca sie do kluczowej w
sprawie kwestii zwigzanej

z ocena przedlozonych dowodoéw, ktéra doprowadzila do wadliwego ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, majacej potwierdzac wystapienia zdarzenia za ktérego skutki ponosié winien odpowiedzialno$é - jest w caloSci
zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym pozwanym, iz Sad Rejonowy dowolnie uznal,
ze przedstawiony przez powoda material dowodowy, stanowi¢ mogl wlasciwa podstawe wnioskowania, iz powdd
udowodnit roszczenie dochodzone przeciwko pozwanemu.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz w treSci pozwu wskazano, iz zadanie zaplaty oparte jest na istnieniu i
rodzaju wad tkwiacych w przedmiocie sprzedazy w chwili zawarcia umowy oraz rodzaju i wysokoS$ci kosztow naprawy.
Stosownie do tych okolicznosci zgloszono wnioski majace na celu wykazanie wadliwosci pojazdu w chwili zawarcia
umowy oraz celowego ukrywania tych wad przez sprzedawce, w tym dokumentow zalaczonych do pozwu, m.in. pisma z
23 pazdziernika 2017 roku kierowanego przez powoda do pozwanego, bedacego reklamacja wraz z zagdaniem obnizenia
ceny sprzedazy o kwote 37 317,71 zl, a takze dowodu z opinii bieglego do spraw techniki samochodowej w celu wyceny
warto$ci kosztow



ijakoéci napraw w celu wykazania istnienia i rodzaju istotnych wad tkwiacych w przedmiocie sprzedazy oraz rodzaju
i wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze z uwagi na wadliwo$é pojazdu istotnie obnizajaca jego warto$¢ pismem z
23 pazdziernika 2017 roku zazadal od pozwanego obnizenia ceny zakupu o kwote 37 317,71 zl, dochodzona pozwem,
ktora stanowila rownowarto$é¢ kosztow cze$ciowej naprawy wykonanej przez (...) serwis (...) w L. w dniu

22 wrze$nia 2017 roku na kwote 26 069 zl oraz dalszych napraw niwelujacych wadliwo$¢ pojazdu wyceniona w
serwisie (...) na 11 248,61 zl. Powdd wskazal, ze powod pomimo zlozonej deklaracji w pi$mie z 6 listopada 2017 roku
co do zdiagnozowania pojazdu i jego naprawy czynno$ci tych nie wykonal.

Z powyzszego w sposodb niebudzacy watpliwosci Sadu Okregowego wynika,
ze podstawa wniesionego powodztwa bylo roszczenie oparte na zgdaniu obnizenia ceny, a wiec roszczenie majace
swoje zrodlo w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci za wady fizyczne uzywanego samochodu.

Co do zasady roszczenia o zaplate moga by¢ oparte na rbéznych rezimach odpowiedzialno$ci, tj. rezimie
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, gwarancji, rezimie odszkodowawczym kontraktowym albo deliktowym.

Kazdy z powyzszych rezimow opiera sie jednak na innych przestankach i zasadach.

Wybor kazdej z tych podstaw odpowiedzialnoSci determinuje takze inny zakres okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, faktow, ktére pow6d musi udowodni¢ oraz srodkéw obrony pozwanego i faktow ktére musi
on udowodnic.

Wyjasni¢ nalezy, iz powod przedstawil w pozwie podstawe faktyczng zgloszonego powoddztwa i Sad jest nig zwigzany.
Okreslenie podstawy faktycznej determinuje wiec kierunek rozpoznania sprawy. W tej sprawie powod zglosil zadanie
obnizenia ceny o koszt dokonanych juz napraw oraz napraw objetych kosztorysem wstepnym do zlecenia z 19
pazdziernika 2017 roku, obejmujgcego wymiane czesci na oryginalne, wedlug numeréw katalogowych producenta.

Przy wyborze sposobu dochodzenia roszczenia uwadze powoda uszlo jednak,

iz odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie ma charakteru odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jest
to odpowiedzialno$é obiektywna, niezalezna od powstania szkody

w majatku wierzyciela oraz zawinionego zachowania dluznika. Uprawnienia z tytulu rekojmi stluza zaspokojeniu
zupehlie innych interes6w uprawnionego niz roszczenia odszkodowawcze. Wskazaé nalezy, ze poglad ten jest
ugruntowany zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie (np. wyrok SN dnia 25 stycznia 2006 r.,
I CK 247/05, analogicznie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 22/05).

Jezeli zatem powdd — reprezentowany przez pelnomocnika wskazuje w pozwie,

ze zada zasadzenia od pozwanego okres$lonej kwoty z tytulu obnizenia ceny zakupu pojazdu

z powodu istnienia w dacie zakupu samochodu istotnych wad obnizajacych jego warto$¢,

to tym samym okre$§la, ze opiera powddztwo na rezimie odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej i tym samym ksztaltuje proces jako oparty na bezwzglednej odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie

ryzyka.

Roszczenie o obnizenie ceny jest roszczeniem przewidzianym jedynie przez przepis art. 560 ke, dotyczacy
odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady. Intencja powoda oparcia roszczenia na tym rezimie
odpowiedzialnoéci nie budzila wiec zadnych watpliwosci.

Jezeli tak - to stosownie do art. 556 * k.c. w sytuacji w ktérej kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego, wiec pozwany jako sprzedawca winien udowodni¢, ze w
chwili przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy byta ona wolna od wad lub przyczyna ich wystapienia
nie istniala jeszcze w tej chwili.



Istotnym jest réwniez to, ze stosownie do art. 560 § 3 k.c. jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy
sprzedanej, obnizenie to powinno nastapi¢ w takim stosunku,

w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Przepis
ten jako regule wprowadza zasade, ze obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny wynikajacej z
umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

Dyspozycja tych przepis6w nie wymaga takze od kupujacego usuniecia wady ani wykazywania zwiazanych z tym
kosztow. Niezbedne jest natomiast ustalenie warto$ci rzeczy obarczonej wada i jej stosunku do warto$ci rzeczy wolnej
od wad. Koszty ewentualnego usuniecia wady przez kupujacego moga mie¢ jedynie pomocnicze znacznie dla ustalenia
wartoSci rzeczy obarczonej wadami.

Wazne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie czy samochdd w stanie takim w jakim zostal sprzedany, mog}
by¢ uzytkowany, czy tez pojazd nie nadawat sie do umoéwionego celu - nie nadawal sie do jazdy z uwagi na niespelnianie
norm bezpieczenstwa.

W zakresie niesprawnos$ci dotyczacej pracy skrzyni biegow biegly wskazal, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢ czy usterka ta wystepowala w momencie zakupu pojazdu przez
powoda a rozrzad silnika mogl mieé zwiekszong glo§no$¢ pracy czego przyczyna ponad wszelka watpliwo$é byl stopien
wyeksploatowania lanicuchdow silnika oraz pozostalych elementéw napedu narzadu, natomiast procentowy uszczerbek
wartosci pojazdu obarczonego tymi wadami wynosil 10% (opinia k. 139-144).

Zasadnicza funkcjg roszczenia z tytulu rekojmi o obnizenie ceny jest wylgcznie przywrdcenie zachwianej na
skutek wystepujacych wad ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy stronami. W wypadku umowy sprzedazy brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen wyraza sie przede wszystkim w obnizeniu wartoS$ci rzeczy sprzedane;j.

Natomiast powdd pomieszal rezimy i w zakresie wysokosci naleznej mu w takiej sytuacji réznicy ceny zakupu
roszczenie zglosit Zadanie jak przy roszczeniu odszkodowawczym z tytulu odpowiedzialno$ci ex contractu, zadajac
ustalenia wysokos$¢é naleznego mu Swiadczenia poprzez odwolanie sie wprost do szkody poniesionej na skutek naprawy
dokonanej w autoryzowanym serwisie.

Spos6b argumentowania pozwu nie pozwal na zastosowanie przepisu art. 471 ke. Szkoda w rozumieniu art. 471 ke
w zw z art. 361 § 2 ke jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, istniejacym przed zdarzeniem
wywolujacym szkode i po nim,

a wiec miedzy innymi zwigzana z obnizeniem warto$ci rzeczy wadliwej, ale nie jej ceny

w sposéb okre§lony w art. 560 § 3 ke (por.wyrok SN z 11 grudnia 2009 r. V CSK 180/09, Lex nr 551156/. Powddztwo
nie moglo by¢ wiec rozpatrywane w oparciu o przepis art. 471 ke ktéry z uwagi na przytoczone w pozwie okoliczno$ci
faktyczne nie mial w sprawie zastosowania.

Z tego samego wzgledu roszczenie to nie moglo by¢ rozpatrywane réwniez przy zastosowaniu przepisu art.
566 ke, Zadanie obnizenia ceny jest roszczeniem przewidzianym wylacznie przez przepis art. 560 ke, dotyczacy
odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady

Analizujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia wydanego przez sad pierwszej instancji w zakresie powodztwa wniesionego
przez powoda wskaza¢ nalezy, iz pomimo formalnego przywolania norm art. 560 § 11 2 ke, art. 556 § 1 ke, art. 557
§ 1 ke, art., 563 § 11 3 ke, art. 564 kc oraz wspierajacego te instytucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazanego
w uzasadnieniu, zostalo ono oparte na stwierdzeniu, ze pozwany nie dokonal naprawy skrzyni biegéw, ani ukladu
rozrzadu, wiec roszczenie powoda o zwrot czeSciowej ceny za zakupiony pojazd w zwigzku z zadaniem obnizenia ceny
o warto$¢ sumy kosztéw naprawy jaka powod ponidst na naprawe skrzyni biegéw i ukladu rozrzadu jest uzasadnione,
a dalej idace powddztwo o zaplate zostalo oddalone.

Przy takich rozwazaniach trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze tak skonstruowane uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
zawiera sprzecznosci, a przyjete przez Sad zalozenia nie maja kontynuacji we wnioskach. Tre$¢ rozstrzygniecia w



ogole nie przystaje do przedstawionego w uzasadnieniu wnioskowania o sposobie uczynienia zado$¢ roszczeniu
powoda, dochodzonym w oparciu o przepisy o rekojmi, a argumentacja Sadu prowadzi do konstrukeji zbiegu podstaw
odpowiedzialno$ci, co skutkowalo wybiérezym konstruowaniem

z fragmentow dwoch roéznych reziméw prawnych (odpowiedzialno$ci ex contractu oraz odpowiedzialnosci za wady
fizyczne rzeczy) jednej podstawy odpowiedzialno$ci.

Pomimo ustalenia poziomu réznicy wartoéci rzeczy obarczonej wada i jej stosunku do wartoSci rzeczy wolnej od
wad Sad Rejonowy zdecydowal o zasadzeniu zwrotu cze$ci kosztéw faktycznie dokonanej naprawy, nie wyjasniajac
przyczyn dla ktérych tak uczynil, ani przyczyn dla ktérych uzywany samochdéd, po przejechaniu przez powoda w
ciggu 7 miesiecy od daty zakupu 18 000 km powinien zostaé naprawiony wylacznie na koszt pozwanego oryginalnymi
cze$ciami w autoryzowanym salonie jego producenta, a takze przyczyn dla ktorych eksploatacja samochodu przez
powoda, ktéry juz w dacie zakupu miat posiada¢ wady uniemozliwiajace jazde z uwagi na niespelnianie norm
bezpieczenstwa obcigza takze wylacznie pozwanego.

Sad Okregowy dokonal zatem ponownej oceny prawidlowosci zastosowania w sprawie przepisu art. 560 § 1 ke w
okolicznoS$ciach tej sprawy zwracajac uwage na pominiety przez Sad Rejonowy wniosek, wynikajacy z poréwnania dat
podejmowanych przez powoda czynno$ci.

Jesli bowiem powdd pismem z 23 pazdziernika 2017 roku zglosit powodowi zadanie obnizenia ceny to pozwanemu z
mocy art. 560 § 11 2 ke przyslugiwalo w takiej sytuacji uprawnienie tamujgce, polegajace na prawie do samodzielnego
usuniecia stwierdzanych przez powoda wadliwos$ci - co pozwany zadeklarowal w piSmie z 6 listopada 2017 roku. W
piSmie tym, zlozonym z zachowaniem wymaganego terminu, pozwany wskazal, ze po udostepnieniu mu samochodu
przez powoda sprawdzi na czym polegaja zglaszane przez niego usterki

i naprawi lub wymieni uszkodzone czeéci, jezeli beda mogly zostac zaliczone do wad ukrytych, albo w sytuacji w ktorej
koszty naprawy beda zbyt wysokie zwrdci cene zakupu samochodu, wplacong przez pozwanego.

Jesli jednak weZmie sie pod uwage, iz 22 wrze$nia 2017 roku na zlecenie powoda autoryzowany serwis dokonat juz
cze$ciowej naprawy samochodu to powdd nie mégl juz przedstawi¢ samochodu do ogledzin pozwanemu, ani pozwany
nie mogl dokonac naprawy, poniewaz samochdd byl juz naprawiony, a zakres potrzeby dokonania koniecznych napraw
zapewniajacych uzywanie pojazdu do bezpiecznej jazdy nie byl juz do ustalenia z uwagi na dokonang przez serwis

wymiane.

Powdd nie miatl w tym zakresie kompetencji wladczego okreSlania sytuacji prawnej pozwanego w sposob dla niego
wigzacy i jesli powod intencja powoda byla wola skorzystania z uprawnienn wynikajacych z rekojmi to prawidlowo
postepujac winien zlozy¢ oSwiadczenie

o zadaniu obnizenia ceny do czasu zanim autoryzowany serwis rozpoczal faktyczna naprawe samochodu.

Pozwany tylko w takiej sytuacji mialby mozliwo$¢ oceny czy zglaszane przez powoda usterki wystepuja, czy podlegaja
naprawie oraz skalkulowania kosztow takiej naprawy
w stosunku do warto$ci samego samochodu.

Strony zawarly przeciez umowe kupna uzywanego, okoto 5 - letniego samochodu, zatem rzecz ta powinna by¢
wlaéciwej jakoSci, tj. takiej, jak samoch6d w tym wieku i nadawac sie do uzytku ze wzgladu na zwyczajne przeznaczenie
rzeczy, tj. pozwalaé¢ na poruszanie sie nim. Rekojmia nie obejmuje jednak odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie
warto$ci lub uzytecznoSci rzeczy, ktdre jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie ma zadnych
podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy zwigzane z uplywem jej uzywania.
Nawet bowiem najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c¢ i uzytecznosé. Kupujacy w
odniesieniu do rzeczy uzywanych powinien mie¢ tego §wiadomos$é, gdyz wyrazem tego jest ekwiwalent w postaci
nizszej ceny. Powinien on mieé takze $wiadomos$¢, wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza
nabyciu rzeczy uzywanej.

Poprzez takie zachowanie powoda pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci samodzielnej naprawy samochodu lub
zwrocenia ceny jego sprzedazy, co w ocenie Sagdu Okregowego skutkowato wygasnieciem uprawnienia z tytulu rekojmi.



Skorzystanie przez powoda z rekojmi jest bowiem w takiej sytuacji niemozliwe do zrealizowania na skutek jego
wlasnego dzialania. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o
tyle, o ile strona jest w stanie przekonac¢ sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia (tak
m.in. M. Pyziak-Szafnicka - Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak - Szafnickiej,
LEX 2014 teza 2 do art. 6 k.c.).

Powyzsze rozwazania stanowia zatem wystarczajaca podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa opartego na rezimie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, zwigzanego z zadaniem obnizenia ceny.
Zakreslenie okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na oparcie powddztw na przepisach o rekojmi wylacza mozliwosé
dochodzenia w takim procesie zwrotu kosztéw naprawy samochodu w oparciu o inng materialnoprawna podstawe
odpowiedzialnoSci.

Powyzsze zwalnia Sad Okregowy z obowiazku analizy pozostalych zarzutéw obu apelacji.

Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil z apelacji strony pozwanej zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powddztwo oddalil. Apelacja powoda jako dotyczaca wysokoS$ci naleznej zaplaty w sytuacji nie podzielenia
oceny co do istnienia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego podlegala oddaleniu jako oczywiScie bezzasadna z mocy
art. 385 kpc.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu w postepowaniu przed sadem pierwszej
idrugiej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., nie
znajdujac podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 kpc.

Zistoty kazdego postepowania procesowego wynika jego sporno$é i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona
domagajaca sie wydania rozstrzygniecia sagdowego jest z reguly przekonana o shusznoéci swoich zgdan. Subiektywne
zatem przekonanie

o stuszno$ci zadania nie jest z pewnoscia okolicznoscia, ktora sama przez sie moze przemawiaé za rozstrzygnieciem o
kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c., w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie,
w ktorej powodztwo zostaloby oddalone i utracilby walor wyjatkowosci.

W tej sytuacji apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie III wyroku,

na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéry powdd przegrat w instancji odwolawczej
w calosci.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego 3193 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktora to kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym — ustalone w oparciu
08§ 2pkt5swzw.z§ 10 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.265) oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 1393 zl uiszczona przez pozwanego.



