Sygn. akt I Ca 534/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Skltadowska

Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 16 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt I C 1694/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze nie obciaza powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow procesu;

II. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. nie obciaza powo6dki obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 534/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 grudnia 2018 r. powddka M. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego W. K. na jej rzecz kwoty
75 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu
zachowku naleznego jej od pozwanego, jako spadkobiercy ustawowemu po babce H. K., zmarlej w dniu 26 grudnia
2013 1.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 sierpnia 2019 r., wydanym pod sygn. akt I C1694/18, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w
pkt 1 zasadzil od W. K. na rzecz M. K. kwote 32 784,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 sierpnia



2018 r. do dnia zaplaty, natomiast w pkt 2 zasadzil od M. K. na rzecz W. K. 5 417,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania poniesionych w sprawie, nie obciazajac stron obowigzkiem zaplaty kosztéw postepowania naleznych
Skarbowi Panistwa.

W ocenie Sadu, powbddztwo znajdowalo podstawe prawna w art. 1000 k.c. Bez watpienia pozwany zostal wzbogacony
przez spadkodawczynie dwiema darowiznami, ktére nalezalo oceni¢ wedtug stanu z dnia ich dokonania a wedlug cen
obecnych (art. 994 § 1 k.c. w zw. z art. 995 k.c.) . Warto$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w Z.
przy ul. (...), wedlug stanu na dzien 21 lipca 2009 r., a wedlug cen na dzien wykonania opinii wynosila 159 200,00
zlotych. Z kolei warto$¢ niezabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), wedlug stanu na dzien
29 stycznia 2010 r., a wedlug cen na dzien wykonania opinii wynosila 45 000,00 zlotych. Odliczeniu od substratu
zachowku podlegaly dlugi obcigzajace mase spadkowa w postaci kosztéw pogrzebu w wysoko$ci 5 000 zlotych. Sad
przyjat zatem, ze substrat zachowku wynosit 151 133 zlotych, a wiec wartos$¢ udzialu spadkowego powodki (Y2 czeéci
spadku) - 75 556ztotych. Tak wiec nalezny powddce zachowek stanowi sume 32 784 zlotych (37 784 zlotych - 5000
zlotych).

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz nie zachodza podstawy do miarkowania naleznego powodce
zachowku w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, ani tym bardziej pozbawienia jej prawa do tegoz.

W pozostatym zakresie Sad uznal powddztwo za wygbrowane.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu z art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwana mniej niz w polowie uzyskala
zaspokojenie swych praw. Z tych wzgledéw zobowigzana jest do zwrotu pozwanemu wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 5 417 zlotych.

Powodka wniosta apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego, zaskarzajqgc orzeczenie w pkt 11 2 i
zarzucajqc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na nieprawidlowej wykladni art. 993 k.c.,
skutkujqgcej blednym wyliczeniem naleznego jej zachowku oraz prawa procesowego w postaci art.
102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i:
- podwyzszenie zasqdzonej na jej rzecz od W. K. kwoty do 36 533,00 zlotych;

- nieobciqzanie powoddki na rzecz W. K. kwotq 5 417,00 zlotych z tytulu kosztéw postepowania
poniesionych w sprawie.

W wuzasadnieniu s$rodka zaskarzenia wskazano, ze prawidlowe obliczenie zachowku winno
przedstawiaé sie nastepujqco: od kwoty 151 133 zlotych powinny zostaé odjete dltugi spadkowe w
kwocie 5 000 zlotych. Dopiero tak ustalona czysta masa spadku wynoszgca

146 133 zlotych stanowi podstawe do wyliczenia zachowku. Udzial spadkowy powédki wynosi
zatem 73 066 zlotych, a nalezny jej zachowek wynoszqcy polowe tego udzialu réowna sie kwocie 36

533 zlotych.

Nadto, zdaniem powddki, zwrot kosztow zastepstwwa procesowanego nie powinien nalezeé sie
pozwanemu, ktéry winien liczyé sie z obowigzkiem zaplaty zachowku i ktory od ponad roku
wiedzial o roszczeniu powodki. Zasqdzenie kosztéow wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego od
kogos, kto musial walczyé o zachowek w sadzie, ponadto samodzielnie, pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego i prowadzi do efektywnego pomniejszenia naleznego zachowku.

Pozwany wnioést o odrzucenie apelacji na koszt skarzqgcej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad drugiej instancji przede wszystkim jest zobowigzany do wstepnego sprawdzenia, czy przedlozona mu wraz z
aktami sprawy apelacja nadaje sie do merytorycznego rozpoznania. Obowiazek ten wynika z art. 373 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 7 listopada 2019 r., majacego zastosowanie wobec wniesienia apelacji przed ta data. W toku
kontroli wstepnej za$, ocenia sie apelacje z punktu widzenia wymagan ustawowych odnoszacych sie do terminu jej
wniesienia, dopuszczalnoSci oraz zachowania wymagan formalnych.

Rozstrzygajac sprawe w procesie cywilnym, sad badz to uwzglednia powo6dztwo powoda, badz tez je oddala w calo$ci
lub w okreslonej czeéci, czemu daje wyraz w wyroku. Takie rozstrzygniecie podlega kontroli instancyjnej. W przypadku
za$, gdy sad nie orzekl o zadaniu strona moze zlozy¢ wniosek o uzupelnienie orzeczenia (art. 351 k.p.c.). Jezeli
natomiast wniosla §rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to
§rodek ten podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1964 1., I PR 10/63, OSNC 1965 nr 5 poz. 80, z dnia 25 lutego 1997 r., II CKN 15/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia 8 lipca 1997 r., I Cz 76/97, niepubl., z dnia 21 kwietnia 1998 r., III Cz 43/98,
niepubl., z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 409/98, niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 703/98, niepubl.).

W sprawie przedmiotowej Sad Rejonowy nie orzekal o zadaniu powd6dki ponad kwote zasadzona, tj. nie orzekl o nim
ani pozytywnie, ani tez negatywnie poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze byé w caloSci lub czesci tylko to, co bylo przedmiotem procesu
przed sadem pierwszej instancji albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji.

Zgodnie z 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami.

W takiej sytuacji skarzaca moze domagac sie rozstrzygniecia o dalej idacym roszczeniu i zasadzenia dodatkowo kwoty
3 749 zlotych jedynie w odrebnym procesie, natomiast jej apelacja w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.

Za uzasadniony za$ uznat Sad Okregowy zarzut naruszenia przepiséw regulujacych zasady ponoszenia przez strony
kosztoéw procesu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kazda ze stron wygrala sprawe w ok. 50%, a tymczasem Sad
Rejonowy, wbrew dyspozycji art.100 k.p.c., zobowigzal powodke do zwrotu pozwanemu caloSci poniesionych przez
niego kosztoéw. Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 102 k.p.c.

W orzecznictwie sgdowym i pi$émiennictwie utrwalita sie wykladnia, zgodnie z ktéra zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w caloksztalcie okolicznoSci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych” nalezg przy tym okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich -
sytuacje majatkowa i zyciowa strony.

Nie budzi watpliwosci, Ze sytuacja majatkowa powodki nie jest dobra. Z tej przyczyny korzystala ona z cze$ciowego
zwolnienia od kosztow sadowych. Ponadto powodka pozostawala w subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci
zgloszonych roszczen trudnych do zweryfikowania a limine. Jej powddztwo bylo usprawiedliwione co do zasady.
Przyczyna uwzglednienia powodztwa jedynie w czeéci nie byt za$ fakt uznania za zasadne podnoszonych przez
pozwanego zarzutow, lecz weryfikacja wartosci substratu zachowku, ktéra wymagala dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego.

Z powolanych wzgledéw Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposob, ze nie obcigzyl powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.



O kosztach postepowania apelacyjnego roéwniez orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powddki
obowiazkiem zwrotu ich czeSci pozwanemu, majac na uwadze, ze zaistnienie przestanek do czeSciowego odrzucenia
Srodka zaskarzenia byto wynikiem omytki Sadu Rejonowego , ktory nie orzekl o caloéci zagdania, natomiast podnoszone
przez skarzaca zarzuty byly uzasadnione.



