Sygn. akt I Ca 536/19
POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie Barbara Bojakowska

Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. J.

zudzialem A. D. i B. P.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika A. D.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 18 wrzeénia 2019 roku, sygnatura akt I Ns 31/19

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 536/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, w sprawie z wniosku W. J. z udzialem A. D.i B. P.
o dzial spadku, ustalil, ze w sklad spadku po Z. D., po ktérym prawa spadkowe stwierdzone zostaly w sprawie I Ns
886/16 1 I Ns 1314/18, wchodzi udzial w prawie wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w (...),
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), o wartosci 139227 zi

oraz dokonat dzialu spadku po Z. D., w ten sposob, ze ww. sktadnik majatkowy przyznaé wylacznie W. J., za$ tytulem
splaty zasadzit od W. J. na rzecz A. D. i B. P. po 23204,50 zl platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

w przypadku uchybienia terminowi platnosci, jak réwniez ustalil, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, nie obciazajac ich nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego oparte zostalo na nastepujqgcych ustaleniach
i wnioskach, ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:



Z. D. zmart 19 maja 2015 roku w Z.. Prawa spadkowe po nim stwierdzone zostalty w sprawie I Ns 886/16 w czeSciach
rownych na rzecz zony T. D. oraz dzieci z pierwszego malzenstwa spadkodawcy A. D.

i B. P.. Prawa spadkowe po zmarltej w toku postepowania T. D. stwierdzone zostaly na podstawie testamentu
holograficznego w caloéci na jej siostre W. J..

Malzonkowie Z. i T. D. na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej byli wlascicielami nieruchomosci gruntowej
potozonej w Czechach 261 gmina Z. o powierzchni 0,1073 ha oznaczonej jako dzialka nr (...) objetej ksiega wieczysta
(...). Posadowiony jest na niej dom mieszkalny wzniesiony

w 1975 roku o powierzchni uzytkowej 92 m®. Jest to budynek parterowy z poddaszem nieuzytkowym, nie
podpiwniczony. Sklada sie z 3 pokoi, przedpokoju, kuchni, tazienki

z wce i kottowni. Na nieruchomos$ci znajduje sie rowniez drewniana szopa w glebi dzialki. Warto$¢ nieruchomosci
wynosi 139227 z}. Oboje malzonkowie D. zamieszkiwali

na niniejszej nieruchomosci do swojej $mierci.

Spadkodawca byl réwniez wspélposiadaczem rachunku bankowego oszczedno$ciowo — rozliczeniowego z kredytem
odnawialnym. Na dzien otwarcia spadku stan tego rachunku wynosil minus 3858,47 z1.

Sad powolujac sie na art. 684 k.p.c. wskazal, ze strony zgodne byly co do tego,

ze w sklad spadku po Z. D. wchodzi udzial w prawie wlasnosci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w Czechach 261.
Zgodnie wnosily tez o przyznanie tego prawa wnioskodawczyni ze splata uczestnikdéw postepowania, stosownie do ich
udzialow spadkowych. Spor stron dotyczyt wartosci spadkowej nieruchomo$ci, co uzasadnialo

jej ustalenie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych bieglego sadowego.

Strona wnioskujaca zalaczyta do wniosku prywatny operat szacunkowy wykazujacy warto$¢ spadkowej nieruchomosci
na 139500 zi. Dokument ten wedlug sadu nie mogl stanowi¢ alternatywnego dowodu wzgledem opinii bieglego
sadowego, w sytuacji gdy jest kwestionowany przez strone przeciwng. Orzecznictwo i doktryna pozostaje w tym
wzgledzie ugruntowane. Prywatna ekspertyza stanowi w zasadzie rozszerzenie stanowiska strony,

ktéra sie na nig powoluje. Strona ta moze w okre§lonych przypadkach wykaza¢ za pomoca prywatnej wyceny
ewentualne wadliwo$ci opinii bieglego sadowego.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2017 roku sad dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego do spraw
szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem sporzadzajaca prywatng wycene B. M., ktdry to rzeczoznawca jest wpisany
na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w Sieradzu). W sprawie wydana zostala opinia przez bieglego sadowego
L. B., ktéra wskazywala na warto$¢ spadkowej nieruchomosci

w wysoko$ci 223900 zl. Opinia ta byla kwestionowana przez strone wnioskujaca. Argumenty przytoczone w tym
zakresie byly podstawa do wydania przez tego bieglego pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Sad wskazal, ze strona wnioskujgca podnosila szereg okolicznos$ci zwigzanych

z polozeniem wycenianej nieruchomosSci, jej sasiedztwem w postaci zakladéw produkeyjnych i handlowych oraz
oczyszczalni $ciekdw, a ponadto blisko$ci drogi krajowej i linii kolejowej. Zarzuty dotyczyly rowniez stanu budynku
mieszkalnego usytuowanego na spadkowej nieruchomosci. Sad powzigl rowniez watpliwosci odno$nie wskazanej
przez bieglego warto$ci nieruchomos$ci az na 223900 zl, majac z urzedu wiedze w zakresie cen nieruchomosci
potozonych w poblizu Z. i w samej Z.,

w tym odno$nie wyceny w zasadzie sasiedniej nieruchomosci wycenianej przez bieglego sadowego B. K. w sprawie
I Ns 276/12. Sad mial réwniez na wzgledzie to, iz zalaczona do wniosku prywatna ekspertyza, nie majgca
wprawdzie mocy dowodowej, ale jednak wydawana przez rzeczoznawce na podstawie szerokiego zakresu opisanych
w niej transakeji, wskazywala diametralnie odmienng warto$¢ spornej nieruchomosci. Przez pryzmat argumentoéow i
zarzutéw podnoszonych przez strong wnioskujacg sad zdecydowat ostatecznie o dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.



W sprawie wydana zostala kolejna opinia przez bieglego sadowego U. W., ktéra wskazywala na wartos¢ spadkowe;j
nieruchomo$ci w wysokoSci 128125 zl. Przy wydawaniu tej opinii biegla nie miala mozliwoéci zapoznania sie ani z
opinig bieglego L. B. ani z prywatna ekspertyza B. M.. W odniesieniu

do niniejszej opinii zarzuty zglosil uczestnik postepowania, szczegélowo odnoszac

je do uwzglednionych przez bieglego transakcji oraz ksztaltu opinii, z odwolaniem sie

do wyciagu z rejestru cen i warto$ci nieruchomosci prowadzonego przez Staroste (...). Zarzuty te staly sie podstawa do
wydania przez bieglego W. pisemnej opinii uzupelniajacej, a nastepnie takze ustnej opinii uzupelniajacej (rozprawa z
dnia 20 marca 2019 roku). Ostatecznie postanowieniem z 17 kwietnia 2019 roku, sad dopuscil dowod z uzupehiajace;j
opinii bieglego sadowego U. W., ze wskazaniem bieglemu szczegdltowo zakresu uzupelnienia oraz probleméw, ktore
ma wyjaéni¢. Redagujac niniejsze postanowienie dowodowe sad wprost mial na wzgledzie zarzuty ww. uczestnika
postepowania. Kierujac sie tymi wytycznymi biegla wydala pisemna opinie uzupelniajaca,

ze wskazaniem warto$ci dzialowej nieruchomosci na 139227 z1. Taka tez wartosé

sad uwzglednil przy ustalaniu splaty na rzecz uczestnikéw postepowania. Sad dysponowat

w sprawie dwoma opiniami bieglych sadowych, ktére istotnie réznily sie w zakresie szacunku spadkowej
nieruchomo$ci. Dopuszczajac dowdd z opinii kolejnego bieglego sad dal juz procesowy wyraz oceny dowodu w zakresie
opinii bieglego L. B.. Niemozliwe bylo zas ustalenie warto$ci nieruchomosci w oparciu o obie warto$ci wynikajace z
opinii bieglych, wyposrodkowujac je. Wedlug tego kryterium strony naklaniane za$ byly

do zawarcia ugody, do czego ostatecznie jednak nie doszlo, przy propozycji wartoéci nieruchomosci na 170000 zl.
Jednocze$nie w ocenie sadu biegla W. odniosla sie do wszystkich watpliwosSci dotyczacych jej opinii pierwotne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad ustalil warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi na 69613,50 zt (139227 2zt : 2 =
69613,50 z1).

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni otrzymuje w naturze skladnik majatkowy wyczerpujacy ww. wartos$é,
uczestnikom postepowania nalezy sie wedtug sadu sptata odpowiadajaca ich udzialom po 1/3 czesci, tj. w wysokosci
PO 23204.50 zk

Na podstawie odpowiednio stosowanego tu art. 212 § 3 k.c. platno$¢ okreSlona zostala w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia, z zastrzezeniem réwniez ewentualnych odsetek za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi jej platnosci.

O kosztach postepowania sad rozstrzygnat w oparciu o zasade wynikajaca

z art. 520 § 1 k.p.c., uznajac w §lad za dominujacym w tym wzgledzie aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
Ze sama sprzeczno$¢ stanowisk stron nieprocesowego postepowania dzialowego nie uzasadnia jeszcze od odstapienia
od takiego wlasnie rozstrzygniecia.

Z takim orzeczeniem nie zgodzil sie uczestnik A. D., zaskarzajac

je w caloéci w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, ze opinia glowna i
uzupehiajgca bieglego sadowego z zakresu oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci jest pelna, rzetelna oraz
sporzadzona zgodnie z zasadami i wymogami wiedzy specjalistycznej w sytuacji w ktorej

w sposéb razacy zaniza warto$¢ tej nieruchomos$ci poprzez oparcie jej na niepelnym lub nieprawidlowym materiale
zrodlowym, posiada liczne bledy merytoryczne i formalne, ktoére nie zostaly wyjasnione w toku postepowania oraz
pozostawala w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegdlnosci z opinig bieglego L. B. i jej
uzupelieniem, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktora byla nierzetelna
i niefachowa i nie spelniala standardow, zgodnie z ktérymi powinna zostaé sporzadzona; poprzez odmoéwienie
wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez biegla L. B., chot opinia ta byla sporzadzona zgodnie z wymaganiami wiedzy
specjalistycznej, nie posiadala bled6w formalnych i merytorycznych, byla sp6jna i logiczna

a wskazana przez ta biegla warto$¢ mieScila sie w Srednich cenach nieruchomoéci o wysokim podobienstwie,
ktore zostalo ustalone na podstawie cen transakcyjnych nieruchomosci gruntowych, zabudowanych budynkami
mieszkalnymi, jednorodzinnymi na terenie miasta



igminy Z.;

- poprzez naruszenie art. 232 kpe w zwiazku z art. 236 kpc w zwigzku z art. 6 ke polegajace na oparciu rozstrzygniecia
o opinie bieglego B. K. wydana w sprawie

I Ns 276/12, ktora de facto zostala dopuszczona przez Sad Rejonowy z urzedu jako dowdd

z dokumentu pomimo tego, Ze opinia bieglego B. K. zostala wydana

w innej sprawie I Ns 276/12, w innych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych a takze nieruchomosé¢, ktérej dotyczyta
w sposob ewidentny nie moze by¢ uznana za nieruchomo$¢ poréwnywalng do nieruchomo$ci bedacej podstawa dziatu;
powolanie sie przez Sad jakoby

z urzedu mial wiedze odno$cie wyceny dokonanej przez bieglego B. K.

w sprawie I Ns 276/12 w sytuacji w ktorej ta sprawe prowadzil inny sedzia; dowdd z opinii bieglego B. K. ze sprawy
I Ns 276/12 nie zostal wskazany przez strony

i nie zaistnialy zadne szczegblne i wyjatkowe okoliczno$cia uzasadniajace dopuszczenie tego dowodu z urzedu a
wnioskodawczyni na ktorej spoczywat ciezar dowodu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
nie zlozyl takiego wniosku dowodowego.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z opinii Bieglego K.
na okoliczno$¢ wykazania, ze nieruchomos$é, ktorej opinia dotyczy nie ma charakteru poréwnywalnego, ktora
podlegala wycenie w tej sprawie.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez przyjecie wyzszej wartoSci nieruchomosci na kwote 223
900 z} i podwyzszenie splat do kwot po 37 316 zt oraz orzeczenie o kosztach w oparciu o art. 520 kpe, ewentualnie
o uchylenie postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Trzeba pamietac, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu o ocenie dowodu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania jakie dyrektywy oceny wyrazone w tym przepisie sad naruszyt. Dlatego tez swobodna dyskusja z ustaleniami
sadu czyniona w ten sposob, ze przedstawimy wlasng wersje stanu faktycznego nie jest wystarczajgca. OczywiScie
swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Sad powinien dazy¢ do wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Sad moze dawac wiare tym lub
innym dowodom, czyli swobodnie je oceniaé¢, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowa¢ wnioskow, ktore z nich
nie wynikaja.

Skarzacy podnosi w apelacji, ze ustalenie przez sad warto$ci nieruchomosci na opinii bieglej U. W. zamiast korzystnej
dla niego opinii bieglej L. B. bylo bledne, jednakze ocena opinii mieéci sie w zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Przekonanie wiec strony, ze opinia bieglej U. W. jest obarczona dyskwalifikujaca ja wada nie jest wystarczajace
do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Brakuje bowiem dodatkowych argumentow, ktore
pozwolityby wykluczy¢ opinie przyjeta przez Sad Rejonowy. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
polega bowiem na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1.,
II CK 393/03, LEX nr 585758).

Pomimo jednak znacznego rozbudowania sfery motywacyjnej pelnomocnik uczestnika
w apelacji nie wyja$nil on na czym mialaby polega¢ dowolna ocena tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy.

Zamiast tego skarzacy ograniczyt sie do wskazania, ze Sad bezgranicznie zawierzyt powolanej przez siebie kolejnej
bieglej, mimo, ze jej opinia diametralne r6znila sie od pominietej opinii bieglej L. B. - ktéra to jednak opinia z przyczyn
obiektywnych nie mogla mie¢ jednak zastosowania w sprawie, skoro utracila swa wazno$c¢ w $wietle art. 156 ust 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2020.65 t.j.), czego zdaje sie nie dostrzegaé
skarzacy.

Ponadto trudno jest przesledzi¢ tok rozumowania uczestnika jesli nie zawiera on wskazan takze odnoszacych sie do
wyjadnienia w czym opinia bieglej L. B. byla wlasciwsza dla wyjadnienia kwestii wartoéci rynkowej nieruchomoSsci
objetej wnioskiem

o dzial spadku.

Tymczasem Sad Rejonowy w sposéb przekonywujacy wyjasnit powody dla ktorych zdecydowal o powolaniu innego
bieglego dla szacunku warto$ci nieruchomosci. Watpliwo$ci Sadu budzila bowiem warto$é rynkowa nieruchomosci,
przyjeta przez biegla L. B. na kwote 223 900 zl, w odniesieniu do jej lokalizacji. Bezspornym faktem bylo,

iz nieruchomo$¢ ta polozona jest na terenie wiejskim, w sasiedztwie zakladow produkcyjnych i handlowych oraz
oczyszczalni $ciekow, w bezposredniej bliskoSci drogi krajowej i linii kolejowej i zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym z 1975 roku, krytym papa, ocieplonym styropianem, o powierzchni uzytkowej 92 m>, a funkcjonalnoéé
budynku zostala okre$lona na przecietna.

To, ze sad korzysta z pomocy bieglego nie oznacza, ze bezkrytycznie winien przyjmowac jego wnioski. Do zwyklych
zadan sadu podczas prowadzonego postepowania nalezy bowiem rozstrzygniecie czy zlozona opinia powinna byc
podstawa dalszego wnioskowania w kontekscie watpliwosci zglaszanych przez strone, korygowanych wlasnym
do$wiadczeniem zyciowym sedziego.

Ponadto okoliczno$¢, ze opinia bieglej U. W. byla rézna co do wnioskdéw o warto$ci nieruchomosci od opinii bieglej
L. B. samo przez sie jej nie dyskwalifikowalo, bowiem sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
zostaly przekonane réwniez strony, co zreszta najczeSciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej
strony nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu.

W takiej sytuacji samo przywolanie przez skarzacego cen wynikajacych z analizy transakcji nieruchomosci
gruntowych, sporzadzonej w kwietniu 2017 roku przez M. G., rzeczoznawce majatkowego, czy negowanie metody
wyceny przyjetej przez biegla U. W., jako nieodpowiedniej do zastosowania w tej sprawie z uwagi na uznaniowy wybor
przez nia nieruchomoséci do poréwnania, nie poddaje sie kontroli bez mozliwo$ci jednoczesnego przesledzenia toku
rozumowania, wspierajacego wnioski apelacji. Od przytoczenia takiego wyjaénienia skarzacy sie jednak uchyla, co
czyni tak zaprezentowany zarzut bezskutecznym.

Uwazna lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego pozwala takze na oczywisty wniosek, iz Sad Rejonowy nie czynit
zadnych ustalen na podstawie opinii B. K.,

a zatem zarzut dotyczacy uchybienia art. 232 kpc w zwigzku z art. 236 kpc w zwigzku

zart. 6 ke jest bezprzedmiotowy.

Co do zasady przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego

w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, ze
zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawg orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosSci procesu.
W sytuacji postepowania nieprocesowego



i obowiazku Sadu ustalania z urzedu skladu i warto$ci majatku podlegajacego dzialowi regutla ta nie jest juz tak ostra,
cho¢ nadal jednak spelniony powinien by¢ wymog, zeby w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu — dowdd mégt
by¢ poznany przez obie strony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CSK 329/16).

W niniejszej sprawie taki dowdd nie zostal jednak przeprowadzony, poniewaz odwolanie do warto$ci nieruchomosci
wynikajacej z wnioskow opinii B. K. stanowilo jedynie wzmocnienie argumentacji sadu do wyjaénienia przyczyn dla
ktérych doszlo do pominiecia opinii bieglej L. B..

Brak wiec bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z jego opinii na etapie postepowania apelacyjnego, zwlaszcza, ze
sam apelujacy podkreslal nieprzydatnosé opinii B. K. dla potrzeb rozstrzygniecia. Takze w ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢ ta nie budzila zadnych watpliwo$ci, co zwalnia z doglebniejszej analizy zwigzanych z tym zarzutow
apelacji, wspierajacych wniosek o jej nieprzydatnosci.

W zwiazku z powyzszym i ten zarzut okazat sie bezzasadny.

Sad Okregowy w kontekscie powyzszego uznal zatem, ze wniosek skarzacego

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii bieglego B. K. z akt sprawy I Ns 276/12 Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli nie jest przydatny dla jej rozpoznania i dlatego nalezy go pominaé, o czym orzeczono
W oparciu

o treéé art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.

W odniesieniu natomiast do pozostalej sfery motywacyjnej skarzacego — wskazac nalezy, iz mimo tego, ze zarzuty
dotyczace metodologii wyceny podniesione na etapie postepowania rozpoznawczego w pewnym zakresie okazaly
sg trafne, to jednak uchybienia bieglej U. W. nie byly na tyle wazkie, aby skutkowa¢ blednym ustaleniem warto$ci
szacowanej nieruchomosci. Sad Rejonowy podjal zreszta skuteczne czynnosSci konwalidujace te uchybienia i w tym
zakresie apelacja nie zarzuca Sadowi bledow. W tresci opinii uzupelniajacej biegla odniosla sie do stwierdzonych
wadliwosci, ktore w jej ocenie nie mialy przelozenia na wnioski konicowe.

Wskaza¢ tez nalezy, iz zasadnicza r6znica pomiedzy operatami sporzadzonymi na potrzeby niniejszego postepowania
wynikala, nie z metodyki zastosowanej do wyceny przedmiotowych nieruchomosci przez obie biegle, gdyz te byly takie
same - podejécie porownawcze, metoda korygowania ceny $redniej - ale z wyboru przez rzeczoznawcé4w nieruchomosci
podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny i przyjeciu przez nich poszczeg6lnych wspotczynnikow
korygujacych, z uwagi na r6znice pomiedzy tymi nieruchomoéciami.

Podejécie poréwnawcze, polega na okre$leniu wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada
cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie
ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany
poziomu cen wskutek upltywu czasu (art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) za$§ metoda korygowania
ceny $redniej polega na przyjeciu do poréwnan kilkunastu nieruchomosci podobnych, a nastepnie okresleniu
warto$ci nieruchomoéci w drodze korekty éredniej ceny nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi,
uwzgledniajacymi réznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomosci (§ 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.Dz.U.2004.207.2109)

Zarzuty apelacji skupiaja sie na przyjeciu nieobiektywnych kryteriow doboru poprzez uznaniowy wybor
nieruchomosci przez biegla U. W. w sytuacji, gdy zbi6ér nieruchomosci z ktérych korzystala nie byt pelnym zbiorem.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz wybor materialu poréwnawczego jest prawem bieglego a apelujacy
nie wykazal by nieruchomo$ci przyjete do poréwnania nie byly podobne do nieruchomoéci szacowanej ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$é. Orzecznictwo
sadéw administracyjnych wyjasénia dodatkowo, ze przez nieruchomosci podobne, poréwnywalne, nalezy rozumiec
takie, ktorych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest najbardziej do siebie zblizony, a w przypadku wystapienia
odmiennosci, wycena okreslajaca warto$é podlega stosownej korekcie opartej na wychwyceniu istotnych réznic, tj.



takich, ktére moga wplywaé na warto$c (tak np. w wyrokach NSA w W. z dnia 8 lutego 2006 r., II OSK (...) i I OSK
(...), niepubl.).

Skarzacy w swojej apelacji kwestie te pomija, ograniczajac sie do ogo6lnikowego operowania pojeciem bledu i
nieécistoSci bez wyjasnienia desygnatu tychze pojec.

W konsekwencji nalezalo uznacé, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz konicowe wnioski opinii bieglej U. W. — mimo
pewnych usterek usunietych w opinii uzupetniajacej — mogly postuzy¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy,

w szczegblnoSci wartoSci nieruchomosci, poniewaz ostatecznie uchybienia te nie wplynely na prawidlowosé
dokonanego oszacowania.

Sad Okregowy podziela wiec ocene Sadu Rejonowego, iz wycena zostata dokonana

w sposbb nalezyty, a w rezultacie podziela i przyjmuje w caloéci za swoje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
meriti, uznajac, ze moga one postuzy¢ do prawidlowego zastosowania

W sprawie przepiséw prawa materialnego.

Wobec niezasadnosci podniesionych w apelacji zarzutow i niestwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
materialnoprawnych — co Sad odwolawczy winien ewentualnie wzig¢ pod uwage z urzedu — apelacja musi podlegaé
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspodlne, gdyz
zmierzaly do uporzadkowania stosunkéw majatkowych po spadkodawcy.



