Sygn. akt I Ca 585/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska
Protokolant st. sekr. sad. Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt VIII C 289/19
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. 450 ( czterysta pieédziesiqt )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 585/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII C 289/19 z powoddztwa (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko R. M. o zaplate
Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.548.04 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 19 lipca 2019 r., umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 708,38 zlotych, oddalajgc powodztwo w
pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 202 zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wnio6st pozwany zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dokumentéw w postaci umowy ramowej o wspdlpracy z
9.12.2016r., umowy sekurytyzacji z 20.04.2018 r., ostatecznego wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki



7 18.03.2019r., umowy pozyczki z 16.04.2018 r. w konteksScie nieuprawnionego uznania wykazania faktu nabycia od
(...) Sp. z 0.0. wierzytelnosci wynikajacej z umowy nr (...),

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne obciazenie pozwanego kosztami procesu,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego :

- art. 358" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 i 7 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez dokonanie blednej ich wykladni i uznanie, ze
mozliwe jest miarkowanie zawyzonych oplat wynikajacych z abuzywnych postanowien umownych,

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zawartej pomiedzy powodem a (...) G. umowy sekurytyzacji
7 20.04.2018 r. i w konsekwencji uwzglednienia powodztwa mimo braku czynnej legitymacji procesowej po stronie
powoda.

Przy takich zarzutach wnosil 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, przy obciazeniu powoda
kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo brakiem podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w postulowanym kierunku.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze
Sad Odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczes$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 111 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia
31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,Apelacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego za$ apelacja nie zawierala zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie rozstrzygniecia zostanie

ograniczone do wyjasnienia jego podstawy prawnej (art. 505" § 2 k.p.c. i art. 387 § 2' k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. W tym wzgledzie trzeba przede
wszystkim podkreslié, ze w judykaturze nie budzi watpliwoéci poglad, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok S. N. z dnia 6.11.1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Zarzut naruszenia kryteriéw zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. mozna podnie$é¢ skutecznie jedynie wowczas gdy w apelacji
strona wykaze, ze postepowanie dowodowe przed sagdem pierwszej instancji bylo dotkniete wadliwo$cia w stopniu
podwazajacym prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, badz tez , ze sad poczynil ustalenia faktyczne nie wynikajace
z materialu dowodowego, badz w sposob sprzeczny z istniejacym materialem dowodowym. Zarzut ten moze byc
rowniez uzasadniony wnioskowaniem sadu o okolicznosSciach faktycznych w sposéb sprzeczny z zasadami logiki



formalnej badz z zasadami doSwiadczenia zyciowego . SprzecznoSci te winny by¢ wykazane w sposob jednoznaczny w
uzasadnieniu apelacji ( por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 17 stycznia 2017 r., I ACa 425/16).

W tym stanie faktycznym apelujacy zasadzal podniesiony zarzut na blednej jego zdaniem, ocenie mocy dowodowej
dokumentow przedstawionych przez powoda na okolicznoSci istnienia podstaw dochodzonego zobowigzania, a to
umowy ramowej o wspolpracy z 9.12.2016r., umowy sekurytyzacji z 20.04.2018 r., ostatecznego wezwania do
zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki z 18.03.2019r., umowy pozyczki z 16.04.2018 r. Nie budzi watpliwosci , ze
dokonana przez sad pierwszej instancji ocena przedstawionych dokumentéw nie budzi zastrzezen i w sposob razacy
nie odbiega od przyjetych w tej mierze kanonéw. Nalezy bowiem zgodzi¢ z powodem, ze wykazal skutecznie fakt
nabycia wierzytelno$ci, i sad odwolawczy w pelni podziela jego argumentacje w tej mierze zawarta w odpowiedzi na
apelacje, bez konieczno$ci jej powielania. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w zakresie czynnej legitymacji procesowe;j
powoda istotne jest, ze juz od pierwszego wezwania do zaplaty datowanego 15 stycznia 2019 r. dokumenty kierowane
do pozwanego byly sygnowane przez Kancelarie (...) SAioile firma (...) sp6lka z o0.0. byla w nich wskazywana jako
pozyczkodawca, to nie nalezy nadawaé temu zbyt istotnej wagi, bo tre$¢ zar6wno tego dokumentu, jak i kolejnych
wskazuje , ze chodzilo wylacznie o identyfikacje rodzaju zobowiazania. W kazdym z pism ( wezwanie do zaplaty
z dnia 15.01.2019r., ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 14.02.2019 r. , wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia
18.03.2019 1. ) jako pozyczkodawce okre§lano (...) spolke z o0.0. ale w dolnej czeSci pism zawarte bylo stwierdzenie
o pelnomocniku aktualnego pozyczkodawcy — oznaczonego jako Kancelaria (...) SA. Do odpowiedzi na apelacje
dolaczono nadto pelnomocnictwo udzielone Kancelarii (...) SA przez (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G., co rozwiewa wszelkie w tej mierze watpliwosci.

W tym tez konteks$cie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 83 § 1 k.c. jawi sie jako wylacznie polemiczny.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i podniesionego przez skarzacego najistotniejszego

zarzutu wskazaé nalezy, iz nie ma on racji argumentujac, iz doszlo do uchybienia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 617
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez dokonanie blednej ich wykladni i uznanie, ze mozliwe jest miarkowanie zawyzonych
oplat wynikajacych z abuzywnych postanowienn umownych.

Trzeba zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze zapisy umowy wigzgce strony niniejszego postepowania
w zakresie prowizji s sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly prawa konsumenta oraz obcigzyly
pozwanego ponad dopuszczalnie prawnie limity. W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone.

Na uwage zastuguje, ze zakwestionowana prowizja stanowi pozaodsetkowy koszt kredytu, a jej wysoko$¢ odpowiada
wladciwym przepisom, tj. art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zostala
ustalona w oparciu o wzdér: MPKK &lt; (K x 25%) + (K x n/r x 30%), gdzie: MPKK oznacza maksymalng wysoko$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu; K - calkowita kwote kredytu (CKK); n - okres splaty wyrazony w dniach, a R
- liczbe dni w roku. Skoro za$ sam ustawodawca w celu ochrony konsumentéw zdefiniowat pojecie nadmiernych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, ze nie nalezg sie
one w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub
calkowita kwote kredytu, to tym samym co do zasady nalezy przyjmowaé, ze koszty mieszczace sie we wskazanych
ramach interesu podmiotéw chronionych ustawa o kredycie konsumenckim nie naruszajg. Trzeba zauwazy¢, ze formg
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu sg nie tylko odsetki. Zreszta pelnig one takze funkcje waloryzacyjna,



a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdze, co moze mie¢ miejsce szczeg6lnie w sytuacji, gdy splata
zobowiazania pienieznego jest rozciggnieta w czasie, co mialo miejsce w sprawie przedmiotowe;.

Calkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie elementy kosztow, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku
z okreS§long umowa o kredyt konsumencki. Art. 5 pkt 6 lit. a - b powolanej ustawy o kredycie konsumenckim wylicza
takze oplaty, prowizje i marze; przy czym wyliczenie rodzajow kosztéw ma charakter przykladowy. Pozyczkodawca
zawarl umowe w ramach prowadzanej dzialalnoSci gospodarczej nakierowanej na osigganie zysku. Dla jego
uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztéw dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia
pracownikow, dzialah marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych,
obstugi teleinformatycznej, ciezar6w publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materiatéw biurowych,
przesytu korespondencji itp. Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obstuga i kosztami danego stosunku
zobowigzaniowego, lecz - w stosownej czeéci - wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne
zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajacego sie zaréwno z czynnoéci faktycznych,
jak i prawnych, majacych na celu udzielenie pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez problematyka zwigzana
z niesplacalnoécia kredytéw konsumenckich. W stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwos$é weryfikacji czeSci
informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona, a zatem towarzyszy tym instytucjom wyzsze
niz w przypadku bankoéw ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywiazania sie dtuznika ze zobowigzan
powstalych na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej. Tym samym prowizja stanowi swego rodzaju element
rekompensaty ryzyka ewentualnego braku splaty zaciggnietej przez pozyczkobiorce pozyczki. Warto zauwazy¢, ze
nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkéw, ustawodawca nie wprowadzit
wymogu specyfikowania, w jaki spos6b wyliczona zostala pobrana prowizja, poprzez wyliczenie konkretnych kosztow,
jakie ma pokry¢, ryzyka, jakie ma zabezpieczy¢, planowanego zysku. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca
nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Obowiazek
taki nie jest znany takze w innych branzach. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz kazdorazowo kazdy
konsument, juz po kupnie lub §wiadczeniu ushugi, neguje wysoko$¢ wynagrodzenia lub cene, ktora byta mu wcze$niej
znana, poprzez zadanie wykazania i wyliczenia, co skladalo sie na wynagrodzenie sprzedajacego czy tez zleceniobiorcy,
jaka czesc stanowily koszty zwiazane z dzialalnoScia przedsiebiorcy, czy z dana usluga. Podsumowujac, zastrzezenie w
postanowieniach zawartej umowy prowizji jako dodatkowego kosztu pozyczki, niezaleznego od odsetek kapitalowych,
jest nie tylko dopuszczalne w przypadku kredytéw konsumenckich, udzielanych na podstawie przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim przez przedsiebiorcow, ale takze stanowi powszechnie akceptowalna praktyke rynkowa,
stosowana nie tylko wsrdd instytucji pozyczkowych, ale takze i innych instytucji sektora finansowego. Nalezy zgodzi¢
sie zatem z pogladem, ze oddalajac powodztwo w zakresie dotyczacym calej kwoty prowizji, Sad pierwszej instancji
bylby bliski zastosowania wzgledem powoda instytucji tzw. ,,sankcji kredytu darmowego” okres$lonej w przepisie art.
45 ustawy o kredycie konsumenckim, ktora polega na pozbawieniu pozyczkodawcy przychodéw z tytulu kredytu
konsumenckiego. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo ku temu
przestanek, bowiem nie doszlo do naruszenia przez pozyczkodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17,
art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu Okregowego w pelni akceptowalny
jest poglad sadu meriti o cze$ciowej abuzywno$ci rozpatrywanego postanowienia umownego, a to w zakresie, w
jakim pozwany zobowiazany zostalby do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy prowizji w wysokoéci przekraczajacej 50 %
kwoty pozyczki. Wprowadzenie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim art. 36a okreslajacego
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze w kazdym przypadku ustalenie tych kosztow
ma nastapié na takim wlasnie maksymalnym poziomie. Konieczne jest, aby pobrana oplata ostatecznie znajdowala
uzasadnienie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Wobec powyzszego nie zaistnialy podstawy do zmiany orzeczenia i apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu
otreéc¢art. 98 §1i 3 k.p.c.



