Sygn. akt I Ca 601/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. im. F. S. w G.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt I C 449/19 upr

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposoéb, ze date wymagalno$ci odsetek umownych ustala na 11
lutego 2019 roku zamiast
na 4 kwietnia 2018 roku, oddalajac w tej czeSci powoddztwo;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda S.im. F. S. w (...) 800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu adwokatowi M. S. (...) (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢) ztotych brutto tytutem wynagrodzeniu za pomoc prawna §wiadczona pozwanemu M. B. z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 601/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z powodztwa S. im. F. S. w G. przeciwko M. B. o zaplate,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda

15 293,40 7l z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie

od 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz 3809 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym 3600 zi zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2); przyznal adwokatowi M. S. 2952 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu, ktéra nakazal wyplacié z funduszy Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wieluniu (pkt 3), nie obciazajac pozwanego brakujaca czeScig oplaty sadowej od pozwu
przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

25 maja 2016 r. pozwany zawar} z powodem umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...). Na podstawie tej umowy
powod udzielil pozyczkobiorcy pozyczki konsumpcyjnej w kwocie 18500 zt na dowolny cel konsumpcyjny. Kwota
18500 zl miala by¢ wyplacona przelewem na rachunek (...) w calo$ci w dniu podpisana umowy. Pozyczka miala by¢
splacana do 26 maja 2020 r. wraz z oprocentowaniem i kosztami jej udzielenia w ratach miesiecznych po 469,45 zl.
Splata pozyczki miala nastepowaé poprzez pobieranie Srodkéw z w/w rachunku pozwanego. W zwigzku

z zawarciem umowy pozwany byl zobowigzany ponie$¢ koszty oplaty przygotowawczej 40 zl i prowizji 3300 zk
Pozyczka byla oprocentowana na 10%. Powdd zastrzegl dla siebie

w umowie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia

i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnos$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki, w szczeg6lnoéci zobowigzania zawarte w
punkcie 28, nie zostaly dotrzymane, a takze

w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krétszym niz 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 29).

Powdd wykonal swoje zobowigzanie — wyplacil pozyczkobiorcy kwote udzielonej pozyczki w wysokosci 18500 zi
jednorazowo przelewem na rachunek bankowy.

W czasie trwania umowy pozyczkobiorca splacal raty pozyczki z opdznieniem

i w niepelnej wysokosci. W konsekwencji powod pismami z 5 stycznia 2017 r., 8 marca 2017 r., 5 kwietnia 2017 r.,
7 sierpnia 2017 r. wezwal pozyczkobiorce do zaplaty zadluzenia przeterminowanego pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a pismem z 5 wrze$nia 2017 r. ostatecznie wezwal do zaplaty pod tym rygorem. Wezwania byly kierowane na
adres pozwanego wskazany w umowie pozyczki.

Pozwany otrzymywal wezwania pochodzace od powoda, ze raty nie sa zaptacone.

2 stycznia 2018 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy” w ktérym
o$wiadczyl, ze wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania, wypowiada umowe pozyczki/kredytu nr (...) z 25
maja 2016 r. Pismo zostalo wystane na adres zameldowania pozwanego wskazany w deklaracji czlonkowskiej.

W okresie od 2015 roku (...) w W. nie prowadzila postepowania przygotowawczego ani tez postepowania
sprawdzajacego z zawiadomienia M. B..

Po wniesieniu pozwu pozwany nie dokonal na rzecz powoda jakichkolwiek wplat.

Pozwany utrzymuje sie ze $Swiadczenia emerytalnego. Leczy sie na rézne dolegliwoéci. Splaca wiele zobowigzan
kredytowych.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda. W pi§mie procesowym z 17 lipca 2019 r. powod przedstawil bardzo
drobiazgowe rozliczenie pozyczki bedacej zrédlem dochodzonego roszczenia. Wobec tego, ze pozwany nie
kwestionowal prawidlowosSci zarachowywania dokonywanych przez niego wplat na poczet zwrotu pozyczki,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci bylo zbedne. Pozwany nie opieral obrony przed
dochodzonym roszczeniem na twierdzeniu o wprowadzeniu go w blad przez pracownikéw powoda, zatem niecelowe
bylo takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Wedlug sadu powddztwo jest zasadne, gdyz zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki (art. 720 k.c.) pod wzgledem
prawnym stanowi za$ kredyt konsumencki
W rozumieniu ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1497).



Zdaniem sadu umowa pozyczki zostala w spos6b wazny zawarta a nastepnie prawidlowo wykonana przez powoda jako
pozyczkodawce w zakresie udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkow pienieznych. Umowa ta miala pierwotnie trwaé
do maja 2020 roku, ale zostala wypowiedziana przez powoda, co spowodowato wymagalno$¢ tych rat, ktérych termin
platnosci jeszcze nie nadszedt a takze tych dotychczas niezaplaconych.

Sad uznal za chybiony zarzut nieskutecznego wypowiedzenie umowy.

Pozwany wielokrotnie byl wzywany do zaplaty zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zgodnie z trescia
umowy splata pozyczki miala nastepowaé poprzez pobieranie §rodkéw z rachunku bankowego pozwanego, a ostatnie
wolne $rodki zostaly pobrane w lipcu 2017 r. Reasumujac, w ocenie sadu, pozwany musial wiedzieé¢, ze powdd
ma stuszne podstawy do wypowiedzenia umowy. Wyslanie pism na adres pozwanego wskazany w umowie za
posrednictwem operatora pocztowego stwarzalo realna mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescia. Podniesiono przy tym,
ze art. 61 k.c. traktuje o zlozeniu o§wiadczenia woli,

anie o doreczeniu przesylki zawierajacej to oéwiadczenie i nie mozna wprost przenosic regut doreczen procesowych na
uzytek skutecznosci sktadania oswiadczen woli. Wprawdzie samo wypowiedzenie umowy zostalo skierowane na adres
zameldowania pozwanego, niemniej wedlug sadu, w okoliczno$ciach sprawy wywolalo skutek w postaci rozwigzania
umowy. Nawet gdyby uzna¢, ze bylo inaczej, to skutek ten wywolalo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (art. 316
k.p.c.).

W $wietle zebranego materialu dowodowego za nieudowodniony sad uznal zarzut niewyplacenia pozwanemu czeSci
pozyczonej kwoty.

Z tre$ci wyciggu bankowego dotyczgcego rachunku bankowego pozwanego wynika zdaniem sadu, ze kwote pozyczki
otrzymal przelewem jednorazowo w dniu jej podpisania. Natomiast z kwoty tej zostala od razu pobrana tego
samego dnia prowizja, a reszta przelana przez pozwanego na inny rachunek — prawdopodobnie w celu splaty innego
zobowigzania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i w oparciu o powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uwzglednil powoédztwo wraz z
odsetkami zgodnie z art. 4811 art. 359 k.c.

Z uwagi na niemozno$¢ spelnienia zasadzonego $§wiadczenia w ratach sad nie skorzystal z mozliwoéci, jaka daje art.
320 k.p.c.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza podanie przez pozwanego
nieprawdziwych faktéw dotyczacych wyplacenia przez powoda kwoty pozyczki sprzeciwialy sie wedlug sadu
zastosowaniu art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z § 8 pkt 5 w zw.
z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokatow (...).

Na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie obcigzono
pozwanego brakujaca czeécia oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt 1 i 2 w oparciu o zarzut naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza, dowolna i jednostronna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

- blednym uznaniu wylacznie na podstawie zestawienia operacji z rachunku platniczego IKS, ze powdd wykonal swoje
zobowiazanie i wyplacil pozyczkobiorcy kwote udzielonej pozyczki w wysokoSci 18 500 zl jednorazowo na rachunek
bankowy, podczas



gdy wyciag z rachunku bankowego jest dokumentem prywatnym i nie korzysta

z domniemania prawdziwosci, a z konsekwentnych, spdjnych i logicznych zeznah pozwanego, ktdre co istotne zostaly
przez Sad pominiete jednoznacznie wynika, ze pozwany z tytutlu zaciggnietej pozyczki otrzymal od powoda jedynie
kwote 6000 zl nie przelewem,

a do rak wlasnych w siedzibie powoda, ktora splacil w calosci,

- calkowitym pominieciu zeznan pozwanego w zakresie w jakim podal, ze zglaszal powodowi reklamacje co do
wysoko$ci udzielonego kredytu, podczas gdy jest to okoliczno$c istotna dla rozstrzygniecia i jednoznacznie wskazujaca
na wiarygodno$¢ zeznan pozwanego, co do braku wyplacenia pozostalej kwoty pozyczki,

- bezzasadnym uznaniu na podstawie zestawienia operacji z rachunku platniczego IKS, ze pozwany co do reszty
otrzymanej kwoty pozyczki zlecil przelew i splacit najprawdopodobniej inne zobowigzanie, podczas gdy oceny Sadu
w tym zakresie sa czysto hipotetyczne, ponadto oparte wylacznie na wyciggu z rachunku bankowego, ktory jest
dokumentem prywatnym i nie korzysta z domniemania prawdziwosci,

- oparciu rozstrzygniecia na drobiazgowym rozliczeniu pozyczki przedstawionym przez powoda w pi§mie z dnia 17
lipca 2019r., podczas gdy: dokument ten przedlozony zostal przez powoda po ponad roku od wytoczenia powbddztwa,
daty wplat wskazane przez powoda nie pokrywaja sie z datami wplat dokonanymi przez pozwanego wynikajacymi

z przedlozonych potwierdzen, a co wiecej dokument ten jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy powoda nie korzystajacym
z domniemania prawdziwoSci, tym bardziej, ze pozwany

od samego poczatku konsekwentnie podnosil bezzasadno$¢ roszczenia powoda z uwagi

na otrzymanie z kwoty pozyczki jedynie 6000 zl, ktore splacit w catosci,

- blednym uznaniu, ze powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki podczas gdy wypowiedzenie umowy bylo
bezskuteczne, gdyz pismo w tej sprawie przestane zostalo na niewlasciwy adres pozwanego - adres zameldowania, a
nie adres zamieszkania wskazany przez pozwanego w dokumentach dotyczacych pozyczki i w konsekwencji pozwany
nie otrzymal go, a co za tym idzie powod nie wykazal faktu wymagalno$ci wierzytelnoéci, jak rowniez jej wysokosci
oraz odsetek, a w konsekwencji bezzasadne uwzglednienie powodztwa w caloéci;

b/ art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty 3809 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego, podczas gdy sytuacja osobista i majatkowa pozwanego oraz
okolicznos$ci sprawy uzasadniaja zastosowanie zasady slusznoéci i nie obciazanie pozwanego kosztami procesu w
zadnej czesci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku

poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i nieobcigzanie pozwanego zwrotem kosztéow procesu w zadnej czedci,
ewentuainie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, natomiast w sytuacji gdyby sad uznal, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji, pozwany wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzacy wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tre$ci dokumentu, tj. orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 12.11.2019r. (...) (...). (...).2019, celem potwierdzenia faktu, ze jest osoba niepelnosprawng
i schorowana.

Whiesiono réwniez o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie ustalenia daty poczatkowej platnoSci odsetek, natomiast w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta roszczenia z umowy
o wartoSci przedmiotu sporu nie przekraczajacego dwadzieScia tysiecy zlotych, co uzasadnia stwierdzenie, iz w sprawie

znajduja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (art. 505" ust. 1 k.p.c.), co jednoczes$nie powoduje, ze
Sad Okregowy na podstawie

art. 505 '° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego,
jak rébwniez to, ze uzasadnienie Sadu Odwotawczego ma forme wynikajaca z tresci

art. 505" § 2 k.p.c.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wyjaénié, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja
ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez strone skarzacg.

Innymi slowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze Sad Odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji strona skarzaca. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca
jednoczeénie okredlil zarzuty, jakimi moze postugiwac sie autor apelacji i zakazal przytaczania dalszych zarzutéw po

uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1"
i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,

III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. M., ,Apelacja

w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306).

W postepowaniu uproszczonym ponadto, z uwagi na ograniczenia kognicji sadu odwolawczego oraz katalog zarzutoéw
apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505 (9) k.p.c. pod red.
Marszatkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II p od red. Piasecki 2014 wyd. 6, J. Jakiewicz,
Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M. Michalska - Marciniak, Zasada
instancyjnoéci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

Zatem zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 233 k.p.c.) z uwagi na ograniczenia kognicji sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych nalezalo
uznac wiec za niedopuszczalne.

Sad Odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, chyba ze apelacje oparto na pézniejszym
wykryciu okolicznos$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych z ktorych strona nie mogta skorzystaé przed sadem

pierwszej instancji (art. 505" § 2 k.p.c.) Taki zarzut nie zostal jednak podniesiony w apelacji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje nie prowadzil zatem wlasnego postepowania dowodowego i dokonal kontroli
zaskarzonego wyroku tylko w takim zakresie jaki wynika

z przepisOw dotyczacych postepowania uproszczonego, poniewaz wymienione w powolanym wyzej przepisie podstawy
apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezalo traktowac jako podstawy wylaczne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje rozwazan uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, a w ktorej

sad I instancji szczegolowo, rzeczowo oraz konkretnie odniost sie do stanowiska pozwanego oraz do zapisow umowy
laczacej strony, dochodzac na tej podstawie do prawidtowych wnioskéw, ze powodowej spolce przystuguje dochodzone
przez nig roszczenia na podstawie art. 720 k.c. w zw. z odpowiednimi zapisami ustawy o kredycie konsumenckim.



Zarzuty apelacji stanowig w zasadzie powielenie stanowiska pozwanego podnoszonego przed Sadem Rejonowym. Sad
ten odniost sie do zarzucanych kwestii, prawidlowo uznajac, ze strona powodowa w toku postepowania wykazala
zasadno$é

i wysoko$¢ roszczenia, rozliczyta zadluzenie, przedstawila zestawienie wplat oraz zasady realizacji zobowigzania, w
oparciu o przedstawione dokumenty w postaci wydruku

z IKS i rachunku pozyczkobiorcy. Zasadne jest rowniez w okoliczno$ciach sprawy stanowisko sadu I instancji, ze
zarzuty nieskutecznego wypowiedzenie umowy

oraz niewyplacenia pozwanemu czeSci pozyczonej kwoty sa goloslowne i niczym nie poparte i dlatego nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jedynie z czym nalezy zgodzic sie ze strong skarzaca, to ze w realiach sprawy
Sad Rejonowy nieprawidlowo okredlil date poczatkowa platnosci odsetek od zasadzonego roszczenia.

Wskazaé trzeba, iz dluznik pozostaje w opdznieniu z zaptata od dnia wezwania

go do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zadac¢ odsetek ustawowych
za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Dhuznik popada

w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne, takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.

W niniejszej sprawie wobec braku bezposredniego dowodu doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy nalezalo przyjac, ze wypowiedzenie umowy nastapito z chwila doreczenia odpisu pozwu, tj. z dniem 11 stycznia
2019 roku, (powdd nie wykazal,

ze wypowiedzenie dotarto w sposdb skuteczny do adresata wcze$niej). Skoro zatem wierzyciel w wypowiedzeniu
okreslil, ze dlug staje sie wymagalny z uplywem 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia (k.49), to w tych warunkach
dluznik pozostawal bez watpienia

w opdznieniu od dnia 11 lutego 2019 roku, a nie od dnia 4 kwietnia 2018 roku, jak to blednie wskazal Sad Rejonowy
w wyroku.

Calkowicie niezasadny byt natomiast w sprawie zarzut skarzacego odnoszacy sie

do naruszenia przez sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda
kwoty 3809 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Nalezy zwrocié uwage, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. zostalo przez ustawodawce poddane dyskrecjonalnej decyzji
sadu, a zatem nalezy do kategorii suwerennych uprawnien sadu orzekajacego. Sad Rejonowy wskazal na okolicznosci,
ktore w jego ocenie przemawialy za oparciem rozstrzygniecia na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, a nie w
oparciu o art. 102 k.p.c. i z takg ocena sadu I instancji nalezy sie zgodzic.

Powdd nie moze byé bowiem pozbawiony naleznych mu kosztow tylko dlatego,

ze przeciwnik jest w trudnej sytuacji majatkowej. Powod byl zmuszony poddania sprawy

pod osad, gdyz pozwany nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy — nie splacal swojego zadluzenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w
ten sposob, ze date wymagalnoéci odsetek umownych ustalil na 11 lutego 2019 roku zamiast 4 kwietnia 2018 roku,
oddalajac w tej czesci powddztwo (pkt. 1).

Dalej idaca apelacja pozwanego, jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt. 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego



na rzecz powoda 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad Okregowy nie znalazt rébwniez podstaw aby na etapie postepowania apelacyjnego zastosowac wobec skarzacego
art. 102 k.p.c. Skarzacy mimo przegranej przed sadem

I instancji, zdecydowat sie na kontynuowanie procesu, majac $wiadomo$¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowe;j
oraz znajac motywy rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa pozwanego nie
stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem taki
stan moze uzasadniaé zwolnienie strony od kosztow sagdowych, co wiagze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, o
tyle w przypadku kontynuowania procesu przegranego w pierwszej instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony

o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze ewentualnie przemawiaé

za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr
1164738, z dnia 15 czerwca 2011 .,

V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).



