Sygn. akt I Ca 294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika roku w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. K. i M. K.

przeciwko K. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 2 czerwca 2020 roku, sygnatura akt I C 1276/19
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 294/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddali pow6dztwo M. K. i B. K. skierowanie z przeciwko K. T.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zasadzit zasgdza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej 5417
z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych w sprawie (pkt 11 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujaco:

19 lipca 2011 roku K. T. oraz M. K. i B. K. zawarli umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci poloznej w Z. przy

ul. (...) zabudowanej lokalem o powierzchni 77 m® ustalajac cene zakupu na 225000 zt oraz prognozowany termin
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy na styczen 2012 roku. Zaplata nalezno$ci miala nastgpi¢ w transzach 20000 zl
gotowka w dacie zawarcia umowy, 10000 zl przelewem na rachunek bankowy i 35000 zl przy podpisaniu umowy oraz
pozostale 160000 zl w ratach miesiecznych nie mniejszych niz 2500 zl, zwiekszonych o wysoko$¢ oprocentowania
kredytu hipotecznego zaciggnietego przez kupujacych w Banku (...) w L., ktore na dzien podpisania umowy wynosito



9%. Zawierajac umowe przedwstepna powoddka uiécila sprzedajacym 30000 zl, na poczet ceny zakupu, z czego 10000
zl w formie przelewu na rachunek bankowy.

Pozwana pismem z 16 kwietnia 2014 roku ztozyla sprzedajacym o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepne;j
powolujac sie na nieposiadanie przez powodéw dokumentacji dotyczgcej przebudowy budynku, w nastepstwie ktorej
doszto do powstania samodzielnego lokalu, ktory miala kupic.

Umowa najmu lokalu z 15 lipca 2011 roku, na mocy ktérej K. T. objela we wladanie lokal o powierzchni 35 m® nakladata
na nia obowiazek zaplaty czynszu

w wysokoéci 600 zt miesiecznie. Najem nie zostal wypowiedziany przez wynajmujacego, mimo, ze pozwana faktycznie
nie placila czynszu za najem, a wynajmujacy nie zadali jego platnoSci. 24 marca 2015 roku K. T. zlozyta M. K. i B.
K. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na dziefi 30 kwietnia 2015 roku. 30 kwietnia 2015
roku jedyny lokal, jaki pozwana zajmowala w nieruchomos$ci powodo6w, zostal wydany pelnomocnikowi powodéw i
sporzadzono protokoét zdawcezo-odbiorczy.

15 kwietnia 2015 roku M. K. i B. K. wystapili do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej skierowanym do K. T. dochodzac od niej zaptaty 108360 zl z tytulu bezumownego korzystania przez

nia z lokalu o powierzchni 9o m” polozonego w Z. przy ulicy (...). Pelnomocnik zawezwanej K. T. nie wyrazil gotowosci
zawarcia ugodyos maja 2015 roku.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach spraw osobowy

i nieosobowy material dowodowy. Sad w catoSci uznal za wiarygodne zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne
i urzedowe wobec braku okolicznosci podwazajacych ich wiarygodnosé. Powodowie nie udowodnili dla sadu, aby
przystugiwala im wymagalna, nieprzedawniona wierzytelno§é wobec pozwanej, ktéra mogliby potracié¢. Pozwana
wykazala dokumentami prywatnymi, ze jedyny lokal nalezacy do powodoéw jaki posiadala zostal

jej oddany do uzytku na podstawie umowy najmu. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem

30 kwietnia 2015 roku i od tej daty biegl powodom termin do dochodzenia roszczenia

o zaplate czynszu za okres najmu lokalu. M. i B. K. nigdy nie wystapili

z takim roszczeniem wobec K. T.. W sprawie Co 365/15 zglosili zadanie zaplaty odszkodowania za bezumowne

korzystanie z lokalu o powierzchni 9o m?, ktérego nigdy K. T. nie posiadala.
Wedhig sadu powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zwrbcono uwage na stuza dwa rodzaje obrony przed egzekucja, odniesiono sie

do powddztw przeciwegzekucyjnych, powotujac sie na art. 840 k.p.c., art. 841 k.p.c.

iz art. 842 k.p.c. i wskazujac, ze powodowie wniesli o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci powolujac sie
na speklienie $§wiadczenia poprzez potracenie.

Kolejno sad odniost sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 1.

(IT CSK 314/11, Lex nr 1130158), w ktéorym wskazano, ze dokonanie rozliczenia wierzytelnosci przez potracenie
wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanej wierzytelnoéci, a w zwigzku z treScia art. 502 k.c. takze wskazania,
kiedy powstaly potracane wierzytelnoSci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy
ocenie przestanek decydujacych o dopuszczalnoéci i granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie w
rozumieniu tego przepisu ma okoliczno$¢, czy wierzytelno$c nie ulegla przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwoéci
potracenia, a ta mozliwo$¢ wystepuje wowczas, gdy wystepuja kumulatywnie wszystkie przestanki z art. 498 § 1 k.c.

Dla sadu, z powyzszego wynika, ze rzecza powodéw bylo wykazanie, ze przyslugiwala im wierzytelno$¢ o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, za jaki okres i wysokosci, celem udowodnienia, ze dokonanie
potracenia byto mozliwe. Tego powodowie zdaniem sadu nie wykazali. Wedlug sadu powodom nie przystugiwalo
wobec pozwanej zadne roszczenie o zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, bowiem K. T. nigdy
nie wladala lokalem powodéw bez tytulu prawnego. Pozwana posiadata bowiem lokal powoddéw przy ulicy (...)



jako najemca i powodowie mieliby ewentualne roszczenie wobec niej o zaplate czynszu najmu za najem lokalu. To
roszczenie jak stusznie wskazatl pelnomocnik pozwanej uleglo w ocenie sadu przedawnieniu z dniem 1 maja 2018 roku.

Najem zostal rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2015 roku, zatem roszczenie o zaplate zaleglego czynszu uleglo
przedawnieniu z uplywem 3 lat od tej daty czyli 1 maja 2018 rokiem.

Kolejno sad w oparciu o art. 123 § 1 k.p.c. i art. 124 § 1 k.p.c. odniost sie do kwestii przerwanie biegu terminu
przedawnienia i podnibst, Ze powodowie nigdy nie wystapili

o zaplate czynszu. Zainicjowali tylko postepowanie o zawezwanie do préby ugodowej o zaplate odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu. Nawet gdyby przyjaé dla sadu, ze postepowanie to moglo przerwaé bieg terminu
przedawnienia to zakonczylo sie ono 5 maja 2015 roku, a wiec nawet gdyby zaliczy¢ przerwanie to ostateczny termin
przedawnienia roszczen powodow wobec pozwanej nastapil z dniem 6 maja 2018 roku.

Dlatego tez uznano, ze zastosowanie art. 502 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. w zw.
z art. 499 k.c. nie prowadzi do oczekiwanych przez powodow skutkéw w postaci uwzglednienia zarzutu potracenia.

W oparciu o art. 499 zd. 2 k.c. i art. 502 k.c. sad stwierdzil, ze o§wiadczenie zlozone przez powodéw o potraceniu nie
moglo wywola¢ skutku prawnego. Aby jednak mozna bylo uznad¢, iz potracenie bylo skuteczne, powodowie musieliby
wykaza¢ wedlug sadu,

ze oS§wiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnoSci, ktéra im rzeczywiscie przystugiwala.

Nastepnie sad zwrocil uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 23 lipca 2015 r., I ACa 291/15 i stwierdzil, ze jak wskazano wyzej powodowie

nie udowodnili istnienia swojej wierzytelno$ci i dlatego zarzut potracenia ostatecznie

nie mogl by¢ skuteczny, zarébwno wobec niespelnienia przeslanek z art. 498 § 1 k.c., czyli niewykazania istnienia
wierzytelno$ci wzajemne;j.

Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego

w Z.z 20 listopada 2018 roku sygn. akt I C 471/18 oraz wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 25 wrze$nia 2019 roku
sygn. akt I Ca 281/19 istnieje i ewentualne potrgcenie obu wierzytelnoéci bylo mozliwe po 20 listopada 2018 roku,
a najpewniej

25 wrze$nia 2019 roku wéwczas jednak ewentualna wierzytelno$é powodéw wobec pozwanej byla przedawniona.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo orzekajac o kosztach oparciu
o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzacy nie zgodzili sie z przedmiotowym wyrokiem, gdyz w ich ocenie sad pozbawil ich mozliwoSci wziecia udzialu
w sprawie i obrony, oraz nie rozpoznat istoty tej sprawy i ich argumentéw, opierajgc sie wylgcznie o nieprawdziwe
o$wiadczenia drugiej strony i akta innej sprawy, ktora ten sam sedzia sobie prowadzil, na co nie wyrazili zgody.

Wedlug skarzacych sad opart sie nie bledach oczywistych i logicznych, jesli tylko
by chcial prowadzi¢ postepowanie tj.:

1/ brak ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu w czasach pandemii, gdzie

jak pisala do sadu kazde wyjScie przy jej chorobie koniczy sie Smiercia i trudno$c¢

w tej sprawie, spowodowalo, ze sad pozbawil ich mozliwosci obrony i wziecia czynnego udzialu w sprawie. Sadowi
bylo to na reke, bo przeprowadzil rozprawe tylko z jedna strong

izgodnie z tym co prowadzil w innych sprawach na co sie nie zgadzaja,

2/ wiekszo$¢ ustalen jest ustaleniami sadu prowadzonymi przez sedziego w innym postepowaniu nie majacymi
zadnego znaczenia w tej sprawie, jak np. ustalenia w zakresie decyzji o podziale nieruchomodci i inne.



3/ ustalil i ocenit blednie, iz nie bylo zadnego bezumownego korzystania

z nieruchomoéci, pomimo, iz rzekomy najem tego samego lokalu dotyczyl 35 m>, podczas gdy lokal zajmowany na
gabinet stomatologiczny - co mozna rzetelnie zmierzy¢ - wynosit

90 m?, a umowa przedwstepna dotyczyla 77m> (dowdd: rys budynku strony pozwane;j,
rzut gabinetu stomatologicznego na potrzeby pozwolenl), a zatem nawet przy rozsadnym rozumowaniu pozwana

zajmowata lokal bez umowy co do co najmniej 42 m”i co najmniej

od kiedy nie doszlo do umowy wlasciwej — tj. zgodnie z umowa przedwstepna do konca stycznia 2012 r. Juz w samej
umowie najmu (gramatyka) wskazuja, ze lokal znajduje sie

»ha parterze budynku" - czyli budynek musi mieé¢ pietro. W umowie przedwstepnej kupna sprzedazy mamy zapis:
Lokal znajduje sie w parterowej czesci nieruchomos$ci. Mamy wiec zupelnie inng skladnie niz w umowie najmu. Jest
wysoka cze$¢ nieruchomo$ci oraz parterowa cze$¢ nieruchomosci.

4/ ustalil i ocenil blednie, ze najmowany budynek ,na parterze" byl budynkiem adaptowanego lokalu na gabinet
stomatologiczny podczas byt to inny lokal

w pomieszczeniach na parterze budynku pietrowego (dowod, rys budynku strony pozwanej Budynek A) W 2011 1.
Panstwo T. zglosili cheé zakupu lokalu na gabinet.

My mieli$my budynek gospodarczy, parterowy, ktory poczatkowo nie mial ani okien, wylewek, hydrauliki itd. Ich
budynek jak wczesSniej mowilam byl bez okien, wylewek itd. Wiec nie mieli gdzie przechowywac pudel, ktorych bylo
sporo. Dlatego sporzadzili umowe najmu z synem B. (wspolwlascicielem nieruchomo$ci), z ktérym znali sie weze$nie;j.
Z nim podpisali umowe najmu, o czym nie wiedziala. Umowa ta dotyczyta lokalu sasiadujacego z ich przyszlym

gabinetem ale w przylegajacym, odrebnym wielopietrowym budynku na jego parterze o pow. 35m>. Umowa zostala
spisana na 600 zl miesiecznie.

P. T. nie zaplacila ani jednej zaleglosci za wynajem. Pod koniec 2011 roku opréznili wynajmowany lokal w budynku
przylegajacym-pietrowym nie placac

nic i nie wypowiadajac umowy. Skarzacy do tego lokalu po modernizacji przeprowadzili sie

z 1 pietra na parter stajac sie sasiadami zza Sciany w 2012 roku.

5/ bledne ustalenie i ocena na podstawie wylacznie zeznah pozwanej, ze pozwana

nie placila za najem bo pozwana czynila naklady na nieruchomosci i powodowie nie zadali platnos$ci. Sad wiele lepiej
dlaczego powodka nie dochodzila nalezno$ci niz ona i syn

co nie jest prawda.

6/ pominiecie okolicznosci, iz w innych postepowaniach powodowie przedstawiali o§wiadczenie o potraceniu
nalezno$ci za najem i uznanie tego roszczenia wiec nie mog}t sad przyjac je za przedawnione.

7/ pominiecie przepisow prawa, iz wierzytelnoéci przedawnione moga by¢ potracane
i bledne przyjecie, ze powod nie mial wierzytelnoéci i nie mogla byé potracona.

8/ bledne przyjecie, ze pozwani mieszkali na parterze budynku (dowod: zeznania §wiadkow).
9/ nie przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenie o potraceniu.

10/ nie rozstrzygniecie wnioskow o przywrocenie terminéw do zlozenia zazalenie
na odmowe ustanowienia pelnomocnika i rozstrzygniecia zazalenia.

11/ bledne wyjas$nienie okoliczno$ci gdyz prace trwaly bardzo krétko, nieprawda jest, ze T. w marcu 2012 roku
rozpoczela prace wykonczeniowego prace modernizacyjne pod gabinet (nie wykonczeniowe) prowadzila wczeéniej, a
W marcu 2012

to juz otworzyla gabinet. Nieprawda jest, ze p. K. nie mieli pieniedzy na podziat dzialek (koszt to okolo 500 zl. na
mapki) wmarcu 2012 r. To T. chcacich ,,udobruchaé¢” - nie majac pieniedzy na kupno - on byl bezrobotny. Ona dopiero



zaczynala pracowac - nie mieli zdolnosci kredytowej — w tym czasie konczyli budowe domu — na ktéry mieli duzy
kredyt, a zgodnie z umowa przedwstepna na poczet ceny mieli placié

im po 2500 zl + odsetki miesiecznie. Nie bylo zadnych opo6Znien prac remontowo budowlanych, bo juz dawno byly
zakonczone i T. przyjmowala pacjentow

po odbiorze Sanepidu.

12/ na jakiej podstawie sad uwaza, ze T. z B. K. podpisala umowe najmu lokalu, ktéry miala kupié. Lokal bedacy
przedmiotem kupna
-sprzedazy to nie jest lokal wynajety.

13/ P. T. w 2011 roku brala leasing na U. Stomatologiczny
i tam zadali umowe najmu. Je$li lokal, w ktérym prowadzila dzialalno$é¢ T.
byt przedmiotem najmu czy uwzglednila to w ksiegach rozliczeniowych.

14/ 5 lutego 2013 roku Starosta (...) nie wydal pozwolenia na przebudowe budynku handlowo-ustugowego. P.
T. samowolnie zmienila charakter budynku z gospodarczego na uslugowy otwierajac gabinet a poza tym byla
niezdecydowana

(jak zeznala przed sadem) czy w czeéci nie zrobi¢ mieszkalnego — sprawa I C 457/16. J. P. T. powiedziala, Ze to ona
jest juz posiadaczem

i tak jak zrobila odbiér Sanepidu tak wszelkie konieczne odbiory bedzie sama robila.

15/ nieprawda jest, ze budynek H. 20D nie ma dostepu do drogi publicznej, stoi bezposrednio przy ulicy (...). Dlatego
nie mogliSmy zadac od P. T. zadnej stuzebno$ci, gdyz nie byto takiej potrzeby i mozliwosci.

16/ nie musieli przedstawia¢ P. T. zadnych dokumentéw, ktére doprowadzily ich do wydzielenia dzialki (...).
Wystarczajacym bylo, ze takie wyodrebnienie nastgpilo przed planowanym aktem notarialnym. Je$li chodzi o
wyodrebnienie lokalu to nic takiego nie moglo mie¢ miejsca, bo nie ma na H. 20D zadnego lokalu,

a jest budynek.

17/ po 5 latach P. T. bedac inwestorem zada od K. jakiej$ dokumentacji, ktérg sama powinna posiadaé przystepujac

do modernizacji celem otworzenia gabinetu. Tak jak zlecila projekt architektowi (na 77m>) za, ktéry do dzisiaj nie
zaplacila
tak powinna wystapic o inne dokumenty i pozwolenia.

18/ czy P. T. czynila naklady na 35 m>, czy na 77m?, ktore to metry
wg. P. T. nie wiedza do dzisiaj z przodu z tylu czy na $rodku budynku.

W jaki sposob powiekszyta P. T. lokal z 35m? na 77m®. Co z dzialka, dlaczego w umowie najmu nie ma zapisu o dzialce.

19/ strona 5. 30 kwietnia 2015 roku budynek na H. 20D by} rzeczywiScie jedyng nieruchomoécia jaka zajmowala T..

Lokal (...)m* w wysokim budynku byt oddany wlaécicielom znacznie weze$niej, bo juz pod koniec 2011 roku.

20/ pani T. byla w posiadaniu budynku (...) o pow. zabudowy 90 m®. Nieruchomoé¢ ta zostala wydana sprzedajacym
30 kwietnia 2015 roku.

21/ od chwili podpisania umowy przedwstepnej do dnia oddania budynku sprzedajacy zazadali oplaty za bezumowne
korzystanie,

22/ nie prawda jest tez ustalenie, iz przygotowanie lokalu gospodarczego do zakupu (umowa przedwstepna kupna
sprzedazy) byly wykonane dtugo i niezgodnie przez powodéw, gdyz prawa zgodnie z umowa wykonali§my wszystkie
i zobowigzania terminowo



i bez zastrzezen — nalezy przypomnieé, ze w 2012 r. w marcu pani T. prowadzila juz dzialalno$¢ gospodarcza w calym
lokalu.

23/ zarzucili nie przesluchanie §wiadkoéw ktoérych maja na fakt jaki lokal byl zajmowany na najem, gdzie mieszkali,
ile zajmowali i kiedy pozwani.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy by sad
zajal sie sprawa rzetelnie i bezstronnie lub zmiane tego wyroku

iuwzglednienie powbdztwa oraz wylgczenie sedziego Izabeli Matusiak z uwagi

na prowadzenie innych spraw pomiedzy P. T. a nimi i wyrobienie sobie subiektywnego stanowiska co wplywa na
rzetelno$é i bezstronnos$é sedziego

i przeprowadzenie wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna nie wykazala zasadniczych uchybien przepisom prawa, chociaz nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi,
ze cze$¢ swych ustalenn Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody przeprowadzone w innych sprawach, ktore
toczyly sie lub jeszcze tocza pomiedzy tymi samymi stronami. Samo positkowanie sie dowodami i innych spraw nie
jest zakazane, a nawet dopuszczone przez prawo, ale brak jest w aktach sprawy chociazby zarzadzenia o zalaczeniu
akt spraw , w ktorych dowody te byly przeprowadzone i wezwania stron do ustosunkowania sie do tych dowodow.
Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na sama tre$¢ rozstrzygniecia, co zostanie wyjas$nione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Odnoszac sie juz do poszczegolnych zarzutow zawartych w apelacji nalezy stwierdzié, ze zadanie wylaczenia sedziego,
ktoéry wydal zaskarzony wyrok jest bezprzedmiotowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze wylaczenie sedziego na wniosek strony nie nastapi gdy strona poweZmie jakiekolwiek
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale dopiero wéwczas gdy ujawnia sie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego (art. 49 k.p.c.). W realiach rozpoznawanej sprawy zarzuty dotyczace
wylaczenia sedziego pojawily sie dopiero w apelacji, a wiec sa spdznione. Sam natomiast fakt, ze sedzia Izabela
Matusiak wydawala juz wyrok z udzialem powodow i pozwanej, nie powoduje jej wylgczenia, ani z mocy ustawy, ani
na wniosek.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacych, ze w niniejszej sprawie pozbawiono ich mozliwosci wziecia
udzialu w sprawie i obrony.

Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, nastepnie zbadag,

czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia
tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetlienia wszystkich
tych warunkoéw, mozna uznac,

ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r.,
IT PK 259/11, Lex nr 1243021). Ponadto wskazaé nalezy, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nalezy
oceniaé¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w kazdym razie nie mozna go wiazac¢ tylko z sytuacja
calkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 r., sygn.
akt IT CSK 339/07, Lex nr 485859).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze to dzialania samych powodéw doprowadzily do
sytuacji procesowej, w ktorej sie znalezli. Powodowie bowiem nie stawiali sie¢ na terminy rozprawy, o ktérych byli
prawidlowo zawiadamiani.

Samo w sobie wystepowanie okresu pandemii nie moze by¢ rowniez argumentem przemawiajacym za ustanowieniem
pelnomocnika z urzedu. Skarzacy w sprawie wystapili

z takim wnioskiem, ktory zostal negatywnie rozpatrzony. Nie skorzystali jednak

z przyslugujacego im prawa procesowego dotyczacego zaskarzenia tego orzeczenia, a wniosek o przewrocenie im
terminu do zlozenia zazalenia nie zostal uwzgledniony.

Wobec tego wszystkie decyzje procesowe sadu I instancji odnoScie przebiegu postepowania oraz ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nalezy uznaé za prawidlowe. Pomimo wiedzy o braku ustanowieniu dla nich pelnomocnika,
powodowie nie stawiali sie na wyznaczony przez sad termin rozprawy i nie zglaszali zadnych wnioskow dowodowych.

Nie byl tez sluszny zarzut skarzacych dotyczacy nierozpoznania przez sad istoty sprawy. Ocena, czy sad I
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy bledéw w zwigzku
z subsumpcja ustalonych faktow pod norme materialnoprawna. Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uwaza sie zatem nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu, calkowite zaniechanie wyjaénienie istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wykladnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwalaja na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoS$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w calo$ci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 2016 roku, sygn. akt II CZ 73/16).

Whbrew skarzacym Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, ustalil bowiem stan faktyczny, ktérego to subsumpcji
dokonal pod norme prawa materialnego odnoszacego sie do kwestii pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdow skarzacych dotyczacych kwestionowania przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, to jak juz zaznaczono to uprzednio, cze$¢ ustalen sadu opiera sie na dowodach
przeprowadzonych w innych sprawach, toczacych sie z udzialem tych samych stron, co stanowilo naruszenie zasady
bezposrednioéci, ale w znacznej czeSci ustalenia te nie mialy znaczenia w tej sprawie. Zreszta sam fakt zawarcia umowy
przedwstepnej , jej warunkow i odstapienie od umowy przez pozwang nie sa miedzy stronami sporne.

Nalezy tez zwrocié uwage , ze z powodu zupelnej biernoSci powodéw przed sadem pierwszej instancji, sad ten
dysponowal tylko dokumentami przedstawionymi przez pozwang i jej zeznaniami. Trudno wiec zarzucac sagdowi, ze
dal jej wiare, przy braku sprzeciwu strony powodowe;j.

Skarzacy ferujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie przedstawili zadnych argumentéw — poza wlasnymi
twierdzeniami — przemawiajacych za tym, ze Sad Rejonowy powinien byl inaczej ocenié¢ zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Okres$lonej granicami art. 233 § 1 k.p.c. rzeczowej polemiki z oceng sadu nie moze zastapi¢ przedstawieniem oceny
wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowodow

i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za
odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne ustaleniom faktycznym dokonanym przez sad.

Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez apelujacego
— oparte na dowodach zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym byly rownie usprawiedliwione jak te, ktore
chociaz odmienne, sformulowat sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej, gdyz swobodna ocena
dowoddw jest bowiem jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykcyjnej sadu rozstrzygajacego sprawe.



Analizujac natomiast uzasadnienie zarzutow apelacji i zalaczniki, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy dopiero w apelacji
podejmuja polemike z zarzutami zawartymi w odpowiedzi na pozew i przedstawiaja wnioski dowodowe, ktére mialyby
przeczy¢ ustaleniom sadu pierwszej instancji, co jest dzialaniem sp6znionym.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze istota w tej sprawie byto wykazanie, ze powodom przystuguje wobec pozwane;j
wierzytelno$c, ktora nadaje sie do potracenia z wierzytelno$cig pozwane;.

Powodowie wskazali, ze z wniosku pozwanej prowadzone sa przeciwko nim egzekucje w sprawach KM 851/19, Km
253/18, Km 3178/18, Km 488/19 przez komornika sadowego A. N. oraz Km 2755/19 komornika sagdowego J. K. .
Skarzacy w pozwie i piémie uzupelhiajacym wskazywali kwote 59.954,79 zt do potracenia, ktéra miala wynikaé z
o$wiadczenia o potraceniu, ktore skierowali do pozwanej do kwoty 10.455,23 71 z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci ( d. pozew k 21 pismo k 20). Z informacji uzyskanej od komornika N. wynikalo, Ze nie prowadzi zadnych
postepowan z wniosku K. T. ( d. pismo 44). Pozwana w odpowiedzi na pozew nie uznawala powddztwa i podnosila
niewykazania przez powoddw istnienia roszczenia do potracenia oraz samego faktu potracenia ( d. odpowiedZ na
pozew k 30 -31).

Powodowie byli wezwani do stawienia sie na rozprawe oraz do zlozenia dokumentu wzywajacego pozwana do zaplaty
oraz zlozenia o§wiadczenia o potraceniu ( d. wezwanie k 65 i 64, wezwanie na rozprawe k 80). Nie ztozyli wymaganych
dokumentow ani tez nie stawili sie na rozprawe, mimo braku uzasadnionego powodu niestawiennictwa.

Skarzacy dopiero w apelacji starali sie w dalszym ciagu wykazywac okolicznosSci dotyczace spelnienia §wiadczenia
poprzez potracenie, zalaczajac stosowny dokument z dowodem doreczenia ( k 116 i1 118-119).

Odnoszac sie zatem do zasadno$ci zadania powoddéw trzeba przypomnieé, iz podstawy pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego zostaly okre$lone w przepisie

art. 840 § 1 pkt 1 - 3 k.p.c. i tylko w tych &cisle okre$lonych przypadkach sad moze pozbawi¢ wykonalno$ci tytul
wykonawczy.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze w my$l art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprzeé powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne,

a takze na zarzucie potrgcenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze wykazali oni, iz przystuguje im roszczenie wobec
pozwanej, ktore nadawaloby sie do potracenia.

Bierno$¢ dowodowa powodow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doprowadzila, ze sytuacji, ze utracili oni prawo
powolywania sie na nowe okoliczno$ci w postepowaniu odwolawczym. Tym bardziej skarzacy nie wykazali w Zaden
sposob, ze nie mogli skorzystaé z zalaczonych do apelacji dowoddéw przed sadem I instancji. Dlatego tez, dowody te
zostaly pominiete przez Sad Okregowy na mocy art. 381 k.p.c. Juz tylko z tego powodu powo6dztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Wobec tego zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniami Sadu Rejonowego zawartymi

w uzasadnieniu, ze powodowie nie tylko nie wykazali w aby przystugiwalo im wobec pozwanej roszczenie o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,

gdyz pozwana byla jego najemca, a wiec posiadala tytul prawny do lokalu powodéw., ale przede wszystkim nie
przedlozyli przed sadem pierwszej instancji dokumentu o potraceniu.

Sad rejonowy dysponujac tylko dokumentami zalgczonymi przez pozwang oraz aktami sprawy o zawezwanie do proby
ugodowej, probowal ustali¢ jakie roszczenie ewentualnie nadawaloby sie do potracenia.



Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, ze roszczenia o zaplate czynszu najmu za najem lokalu, uleglo
przedawnieniu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego i dlatego nie ma potrzeby powielania tej
argumentacji na etapie postepowania odwolawczego.

Brak jest jednak dowodu na stanowcze stwierdzenia Sadu rejonowego, ze pozwana nie posiadala lokalu stanowigcego
przedmiot umowy przedwstepnej, w zadnym zakresie, zwazywszy na fakt, ze protokoél zdawczo- odbiorczy zdaje sie
dotyczy¢ lokalu stanowigcego przedmiot umowy przedwstepne;j.

Ustalenia w tym zakresie nie maja jednak zadnego znaczenia w rozpoznanej sprawie, poniewaz jak juz zaznaczono
wyzej na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji nie przedtozono nawet odwiadczenia o potraceniu.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie bedzie odnosil sie do zarzutéw dotyczacych oceny materialu dowodowego w czesci
ustalen. czy powodom przystugiwala wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania.

Nadto ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze samo oéwiadczenie o potraceniu, zalaczone do apelacji jest tak ogolne, ze
nie mogloby stanowi¢ podstaw do umorzenia wierzytelnoSci pozwanej. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu,
powodowie powinni zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é i skonkretyzowaé jej zakres, czyli jakiej kwoty zadaja
z tytulu bezumownego korzystania, jakiego lokalu to dotyczy, za jaki okres oraz jakiej kwoty dochodza z tytulu
czynszu najmu. Samo wskazanie w o$wiadczeniu , ze poosiadaja wierzytelno$¢ w wysokos$ci 110.455,23 zl z tytulu
bezumownego korzystania i najmu nie indywidualizuje i konkretyzuje wierzytelnoSci, bez szczegolowego wskazania
jaka kwota dotyczy czynszu za najem ,a jak za bezumowne korzystanie, za jakie okresy i powierzchnie.

Majac zatem na uwadze regulacje prawne art. 502 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.
wzw. z art. 499 k.c. Sad Rejonowy, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, prawidlowo uznal, Ze nie moglo w sprawie
doj$¢ do oczekiwanych przez powoddw skutkéw w postaci uwzglednienia zarzutu potracenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w sprawie I C 451/16, z dokumentami ktérej Sad Okregowy na zadanie powodow zapoznatl
sie, a ktora dotyczy zwrotu nakladéw poczynionych przez pozwana na nieruchomo$é powodow, takze jest podnoszony
ten sam zarzut potracenia.

Reasumujac, w zwiazku z powyzszym oraz majac na wzgledzie rozwazania dotyczace zakresu zastosowania regulacji
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie

na tej podstawie prawnej nie mogli zadaé¢ pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. Powodowie nie wykazali, by po powstaniu tytulu wykonawczego zaistnialo zdarzenie, wskutek
ktdrego roszczenie pozwanej wobec niuch wygasto lub tez nie moglo by¢ egzekwowane, czy istniala by wzgledem
pozwanej wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia, co uzasadnialoby zastosowanie ww. przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje powodow jako catkowicie nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji.



