Sygn. akt I Ca 624/21
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2022 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Miasta Z.
z udzialem Skarbu Panstwa-Starosty (...) oraz H. D.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania H. D.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 21 pazdziernika 2021 roku,
sygn. akt I Ns 868/19
postanawia:
oddali¢ apelacje;
ustali¢, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 624/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 pazdziernika 2021r., wydanym pod sygn. akt. I Ns 868/19, Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. prawo wlasnoéci

nieruchomoéci polozonej Z., obreb 6, przy ulicy (...), oznaczonej numerem dzialki (...) o obszarze 1084 m?, dla ktérej
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW Nr (...) (pkt 1); ustalajac, iz wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania

ponosza koszty zwigzane z ich udzialem

w sprawie w granicach sum przez nich wydatkowanych (pkt 2) oraz nie obcigzajac stron obowigzkiem zwrotu

wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Nieruchomos¢ polozona w Z. w Katastrze 18, pod pozycja. L 343 pomiaru w mieécie Z., okregu S., powiecie (...),
zabudowana domem i placem pod nim o szerokosci tegoz domu i wjazdu, a dtugosci 113 lokei przy ulicy (...) nalezala

do E. D., zgodnie z zapisem spod numeru 287 repertorium hipotecznego Z. 287.



Obecnie czeéé tej nieruchomosci oznaczona jest numerem dzialki (...) o powierzchni 1084 m® i potozona jest przy ulicy
(...). Dla nieruchomo$ci tej Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).

Postanowieniem z 14 lutego 1949 r. Sad Grodzki w Z. stwierdzil, nabycie w caloéci praw do spadku po E. D., zmarlej
25 sierpnia 1942 r. na rzecz jej brata Izraela D. D. (1).

Po zakonczeniu IT W. Swiatowej wiascicielka nieruchomoéci, ani jej spadkobiercy, nie zamieszkiwali w nieruchomosci.
Zarzad przejal Miejski Okregowy Urzad Likwidacji

w L., a nieruchomoscia faktycznie wladal Zarzad Miejski w Z. co najmniej od 1948 r. Israel D. D. (1) w 1948 r. wystapit
z zadaniem przywr6cenia mu posiadania nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), oznaczonej nr 287 repertorium
hipotecznego Z.. Uczestnikami postepowania byli: Urzad Likwidacji w L. i Zarzad Miejski w Z. jako wladajacy. Sad
Grodzki

w Z., postanowieniem wydanym w sprawie Co 42/48 z dnia 30 listopada 1948 r., oddalit wniosek wobec
niewykazania nastepstwa prawnego po E. D.. Po uzyskaniu potwierdzenia praw do spadku po E. D., Israel D. D.
(1) ponownie wystapil przeciwko Okregowemu Urzedowi Likwidacyjnemu w L. i Zarzadowi Miejskiemu w Z. o
wydanie nieruchomosci. Na mocy orzeczenia Sadu Grodzkiego w Z. z dnia 9 marca 1949 r., zatwierdzonego tytulem
wykonawczym Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 sierpnia 1949 r., Israelowi D. D. (1) przywr6cono posiadanie
nieruchomoésci polozonej w Z. przy dawnej ulicy (...), a noszacej nazwe D. 7 w dacie wydania orzeczenia, majacej
numer 287 repertorium hipotecznego. Pomimo wydania orzeczenia przez Sad Grodzki w Z. i zatwierdzenia go tytulem
wykonawczym Sadu Okregowego w Kaliszu, Israel D. D. (1) nie dysponowal nieruchomoscia, nie wyegzekwowal
wydania posesji, nie zamieszkal na niej, ani tez w zaden inny spos6b nia nie dysponowal. Israel D. D. (1) mieszkal
w S., skad w 1958 r. wyjechal do Izraela z calg rodzing. Na mocy uchwaly Rady Panstwa Nr 5/58 zostal pozbawiony
obywatelstwa polskiego. Spadkobierca Israela D. D. (1) zostal jego syn H. D..

Nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem mieszkalnym - kamienica, w ktorej znajdowaly sie lokale mieszkalne.
Na dzialce znajdowaly sie takze toalety dla mieszkancow i komorki na opal. Wladajacy w imieniu Skarbu Panstwa
Wydzial Finansowy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L., dzialajacy przez Administracje (...) wydawal
od poczatku lat 60-tych przydzialy lokali mieszkalnych i pobieral od lokatoréw czynsz. Nigdy na posesji nie zjawil
sie zaden wlasciciel nieruchomosci i nie zglaszal zadnych roszczen do niej po 1960 r. Skarb Panstwa wtadal posesja
nieprzerwanie, az do jej przekazania Miastu Z.. Budynki na nieruchomo$ci przy ulicy (...)

w latach 9o-tych zostaly wylaczone z uzytku z uwagi na ich zly stan i w kwietniu 1998 r. (...) w Z. zlecilo ich rozbidrke.
Po dokonaniu rozbiorki - w dniu 17 czerwca 1998 r. - teren przekazano (...) Urzedu Miasta w Z., ktory przeznaczyt
go na parking. Nieruchomos¢ jest od tamtej pory w taki sposob wykorzystywana nieprzerwanie przez Miasto Z., ktore
zleca zewnetrznej firmie utrzymywanie porzadku na poses;ji.

W dniu 29 maja 2019 r. pelnomocnik H. D. zlozyta do Sadu Rejonowego

w Z. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wnioskujac o wydanie przez Miasto Z. dzialki (...) o powierzchni 1084
m® polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Co 459/19. Strony nie doszly do porozumienia
inie zawarly ugody.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nalezalo w ocenie Sagdu Rejonowego stwierdzié¢, ze zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa wskazane

w art. 172 k.c. Z calg pewnoscia o dzialaniach wlascicielskich mozna méwié od 1961- 1962 r. Od tego czasu Skarb
Panstwa wystepowal w charakterze wlasciciela, wykonywal w stosunku do calej nieruchomosci objetej wnioskiem
czynnosci faktyczne. W taki tez sposob byl postrzegany przez mieszkancoéw kamienicy i Z.. Dysponowal lokalami,



pobieral oplaty czynszowe, planowal i oplacal drobne remonty. Ani Israel D. D. (3), ani jego syn H. D., po uzyskaniu
orzeczenia przywracajacego posiadanie nieruchomosci

W 1949 r. nie podejmowali zadnych dzialani aby odzyska¢ nalezng im wlasno$¢. Rodzina Israela D. nie interesowala
sie nieruchomoscia i nie zglaszala zadnych praw do niej az do 2019 .

7 uwagi na to, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed wejSciem z zycie kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 1 stycznia
1965 r., w sprawie maja zastosowanie przepisy miedzyczasowe, zawarte w przepisach wprowadzajacych k.c. - art. XLI
§ 2. Przewidziany

w kodeksie cywilnym termin dwudziestu lat (wobec posiadania w zlej wierze) uplynal zatem
1 stycznia 1985 1.
Sad nie podzielil natomiast argumentacji pelnomocnika uczestnika postepowania

o mozliwo$¢ zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. i uznania, ze doszlo zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sily wyzszej
wyrazajacej sie w niemoznoSci dochodzenia roszezen przeciwko Skarbowi Panstwa przed 4 czerwca 1989 r. z przyczyn
politycznych. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze co do zasady
zastosowanie konstrukeji zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci moze dotyczyé spraw zwigzanych z posiadaniem
Skarbu Panstwa nabytym w ramach wladztwa panstwowego, a nie w sytuacji, gdy objecie w posiadanie nieruchomosci
przez Skarb Panistwa nastapilo w ramach wladztwa wlascicielskiego, a wiec gospodarowania mieniem przez Skarb
Panstwa jako osobe prawna (tzw. dominium). Jezeli wladztwo to bylo wykonywane przez Skarb Panstwa i jego organy
jako podmioty prawa publicznego, mamy do czynienia z wladztwem imperialnym

iwoweczas do takiego posiadania Skarbu Panistwa przed 1989 r. mozna szczeg6lnych okoliczno$ciach stosowaé przepis
art. 121 pkt 4 k.c. Jezeli natomiast wladztwo to wykonywaly w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz przedsiebiorstwa
panstwowe, ktére gospodarowaly mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele gospodarcze, posiadanie Skarbu
Panstwa bylo wykonywane w ramach dominium i zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. co do zasady nie wchodzilo w gre,
bowiem niewatpliwie nie doszlo przed 1989 r. do zamkniecia uprawnionym drogi do dochodzenia wobec Skarbu
Panstwa roszczen windykacyjnych czy negatoryjnych, wynikajacych z zajecia przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomo$ci na realizowane przez Skarb Panstwa cele gospodarcze. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze

w szczegoOlnych okolicznoSciach wlasciciel zajetej w taki spos6b nieruchomoéci takze mogltby powolaé sie na sile
wyzsza, wymaga to jednak wskazania, jakie uwarunkowania polityczne wynikajace ze szczegdlnych okolicznos$ci
dotyczacych konkretnego uprawnionego s3 jego zdaniem réwnoznaczne z sila wyzsza uniemozliwiajaca mu
dochodzenie roszczen przed 1989 rokiem. Niemozno$¢ dochodzenia w tym okresie roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa powinna by¢ wykazana w spos6b zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ sie do ogélnikowych twierdzen. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze wlasciciele zajetych przez Skarb Panstwa nieruchomosci po 1945 r. mogli rowniez w
tym okresie dochodzi¢ roszczen wynikajacych

z zajecia ich nieruchomos$ci, o czym $wiadczy proces zainicjowany przez ojca uczestnika postepowania w 1948
i 1949 r. przed Sadem G. w Z.. Pomimo posiadania tytulu wykonawczego ojciec H. D. nie odzyskal wtadztwa
nad nieruchomos$cia, nawet nie wrocil do Z. i nie zamieszkal w swojej kamienicy, z ktéra laczyly go silne wiezy
sentymentalne. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestnika postepowania, w latach 1968 - 1989 obywatele
panstwa Izrael nie byli pozbawieni mozliwosci dochodzenia swych praw na terenie Polski, pomimo braku stosunkow
dyplomatycznych pomiedzy panistwami. Nie istnieja zadne uregulowania prawne obowigzujace w tamtym okresie,
ktére zabranialyby zglaszania roszczen przez sadami polskimi. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily szczegblne
sytuacje uniemozliwiajace Israelowi D. D. (1), a nastepnie jego synowi dochodzenie zwrotu nieruchomosci.
Pelnomocnik H. D., poza ogdlnym twierdzeniem, iz w PRL-u takiego roszczenia nie mogli zglosié¢ nie przedstawil
zadnej szczegoblnej sytuacji po ich stronie. Takie procesy przed polskimi sagdami byly inicjowane



i wlasciciele uzyskiwali zwrot nieruchomosci. Pomimo uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia ojciec uczestnika
postepowania nie przejat faktycznie wladztwa nad posesja i nie rozporzadzil nig przed podjeciem decyzji o opuszczeniu
kraju.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1. postanowienia.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania H. D., zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego tj. art. 175 k.c. zwiazku z art. 121 pkt. 4 k.c., poprzez nieuwzglednienie zaistnienia
sily wyzszej w postaci niemozno$ci podejmowania dzialan dotyczacych wlasnoSci nieruchomoéci spowodowanej
uwarunkowaniami politycznymi, przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji wlasciciela nieruchomogci - Israela D.,
ktory przeswiadczony byl o oczywistej nieskutecznosci podejmowania dzialan z uwagi na indywidualng sytuacje
oraz przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej - jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu
nieruchomosci;

naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie tj. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci:

- dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnej czesci tego materialu dowodowego, tj. dowodu w
postaci zeznan H. D. oraz brak wskazania w jakiej czeéci i dlaczego sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika
H.D.,

- oddalenie dowodu wnioskowanego przez uczestnika, tj. dowodu z zeznan J. C. (1), ktéry w 1993r. pomagal Israelowi
D. w pozyskaniu informacji dot. nieruchomosci,

- pominiecie dowodu z listu J. (J.) (...) do Israela D.
z dnia 30 maja 1993 r., artykutu w Kurierze (...) z 1992 r. oraz notatki Pana J. C. (2) na tomiku wierszy,

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw D. D. (4) oraz T. K., mimo ze $§wiadkowie ci zwazywszy na ich wiek nie
mogli zna¢ wlaScicieli nieruchomosci, jak rowniez okoliczno$ci jej przejecia przez Skarb Panstwa;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie absolutnie dowolnych ustalen, nie majacych zadnego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym,
jakiw faktach historycznych, iz przyczyna wyjazdu rodziny uczestnika z kraju w 1958 r. nie byt antysemityzm panujacy
w Polsce, ale che¢ zamieszkania w nowotworzonym panstwie Izrael, gdzie osiedlency uzyskiwali ogromne wsparcie
od Panstwa i ,che¢ poprawy warunkéw bytowych rodziny”;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 §
2 k.p.c., poprzez dokonanie ustalenia, sprzecznego z zebranym materialem dowodowym, iz rodzina Izraela D. nie
interesowala sie nieruchomoscig i nie zglaszala zadnych praw do niej az do 2019 r. i nie odniesienie sie w uzasadnieniu
postanowienia do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, m. in. dowodu z zeznan H. D. i J. T. oraz
nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym
przez uczestnika H. D. na okoliczno$¢ podejmowania dzialan majgcych na celu odzyskanie nieruchomosci, co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
polegajacego na przyjeciu przez Sad, ze D. D. (5) ani jego nastepcy prawni nie podejmowali po 1949 r. az do 2019 1.
zadnych dzialan, aby odzyskac¢ nalezna im wlasnos$é;



5. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 510 § 2 k.p.c., art. 609
§ 213 k.p.c. i art. 610 k.p.c. w zwiazku z art. 674 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie kregu os6b
zainteresowanych w niniejszej sprawie, w tym:

- brak ustalenia kregu spadkobiercow Izraela D. i wezwania ich do udzialu w sprawie,

- brak wezwania do udzialu w sprawie innych wspotwlascicieli nieruchomosci wskazanych

w Repetytorium Hipotecznym nr 287 lub ich spadkobiercow,

- brak dokonania ogloszenia o poszukiwaniu spadkobiercow wspotwlascicieli nieruchomosci.
W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. D., ktory jest synem D. D. i bratem apelujacego H. D. - w celu wykazania
faktu:

- ze podejmowane byly po 1949 r. dzialania majace na celu wyegzekwowanie posiadania nieruchomosci i je wlasciciele
posiadali wole jej odzyskania,

- ze ojciec $wiadka zostal zmuszony do opuszczenia Polski w 1958 r., a powodem emigracji z Polski byl fakt
przesladowania za pochodzenie zydowskiej,

- ze nie bylo mozliwos$ci skutecznego podejmowania dzialan majacych na celu przywrocenie wlasnosci az do lat go.
XX wieku,

- ze ani D. D. (5) ani jego nastepcy prawni nie zostali zawiadomieni o przejeciu nieruchomosci przez Panstwo,
- ze D. D. (6) nie mogl zamieszkaé na przedmiotowej nieruchomosci po II wojnie Swiatowej;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku Miasta Z. i stwierdzenie, ze nie doszlo do
zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., obreb 6, przy ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...) o
obszarze (...), dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...)

oraz alternatywnie

3. uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi
Rejonowemu;

a ponadto:

4. zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil - w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia - prawidlowe ustalenia
faktyczne, w takim zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art. 233 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.



Naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (przed nowelizacja powolywany przez apelujacego art. 328 § 2 k.p.c.) okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktérych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 lutego 2001 ., sygn. akt V CKN 606,/00, LEX nr 53116). Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej
nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera elementy wymienione we wskazanym przepisie i jasno wyraza
motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone postanowienie.

Odnoszac sie do powotywanych przez skarzacego okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly jego zdaniem niezasadnie
pominiete lub ustalone blednie, stwierdzié za$ trzeba, ze

w kontekScie majacych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego pozostaja one bez wplywu na
rozstrzygniecie. Z oczywistych wzgledéw dotyczy to sytuacji majacych miejsce po uplywie terminu zasiedzenia - w
latach 90 - tych ubieglego stulecia. W zwigzku z faktem, ze nabycie wlasnoSci zostalo stwierdzone z dniem 1 stycznia
1985 r. nie moglo by¢ bledem pominiecie dowodu z zeznan J. C. (1) na okoliczno$¢ pomocy Israelowi D. w pozyskaniu
informacji dot. nieruchomos$ci w 1993 r. lub z listu J. (J.) (...) do Israela D. z dnia 30 maja 1993 r., czy artykulu

w Kurierze (...) z 1992 r. oraz notatki Pana J. C. (2) na tomiku wierszy. Dotyczy to takze polozenia os6b narodowosci
zydowskiej w Polsce w latach 1949 - 1958 i motywdw, jakimi kierowal sie ojciec uczestnika nie podejmujac dzialan
majacych na celu objecie nieruchomosci w zarzad oraz nastepnie decydujac sie na wyjazd z Polski, o czym w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Zarzuty w tym zakresie dziwia takze w konteksScie zeznan samego H. D., ktéry wyraznie wskazal,
ze ojciec nie zdecydowal sie na powr6t do Z. nie z powodu jakiejkolwiek formy represji, lecz dlatego, ze nie pozostal tam
nikt z rodziny i nie bylo odpowiednich warunkoéw. Jesli chodzi za$ o jakiekolwiek dzialania zmierzajace do odzyskana
nieruchomoéci, to mogly mieé dopiero od 1991 r., kiedy to Israel D. pierwszy raz od wyjazdu odwiedzil Polske.

Najistotniejszy jest rzecz jasna zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 121 pkt
4 k.c. wzw. z art. 175 k.c.

Rozstrzygajac o bezzasadnoéci tego zarzutu nalezy przede wszystkim, w §lad za Sagdem pierwszej instancji podkreslié,
ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia nie stosuje sie art. 175 w
zw. z art. 124 § 4 k.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym
zdarzeniem wladczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego. Sila wyzszg jest zdarzenie
nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Stanowia ja katastrofy, kleski
zywiotowe, nadzwyczajne dzialania ludzkie, ktérym zapobiec nie mozna, np. wojny, gwaltowne kryzysy, a takze akty
wladzy panstwowej. Dzialania wladcze organow panstwa moga by¢ zakwalifikowane, jako sila wyzsza, gdy sa czynami
nadzwyczajnymi o zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferag wplywu podmiotu i uniemozliwiaja
mu przeciwstawienie sie takiemu postepowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu silty wyzszej wynika z zawartego
w art. 124 pkt 4 k.c. wyrazenia ,,uprawniony nie moze dochodzi¢”, chodzi tu bowiem o to, ze dany podmiot nie moze
dochodzi¢ roszczenia, a nie iz w ogoble nie mozna dochodzié roszczen. W tym tylko zakresie, przy ocenie niemoznosci
dochodzenia roszczenia z powodu sily wyzszej moga wejs¢ w rachube elementy podmiotowe dotyczace uprawnionego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r. ITII CSK 42/14).

W sprawie przedmiotowej za$ z takim aktem wladczym nie mieliémy do czynienia.

W okresie zasiedzenia nie zostal wydana zadna decyzja administracyjna dotyczaca objetej wnioskiem nieruchomosci.
Z tej przyczyny jest oczywiste, ze ani Israel D. D. (1), ani jego nastepcy prawni nie zostali zawiadomieni o przejeciu
nieruchomoéci przez Panstwo. Co wiecej, w latach 40-tych XX wieku Israel D. D. (1) wystapil z zadaniem przywrbcenia
mu posiadania nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy (...), oznaczonej nr 287 repertorium hipotecznego Z. i na mocy
orzeczenia Sadu Grodzkiego w Z. z dnia 9 marca 1949 r., zatwierdzonego tytulem wykonawczym Sadu Okregowego w
Kaliszu z dnia 26 sierpnia 1949 r. przywrdcono mu posiadanie nieruchomosci. Jego dzialania byly zatem skuteczne.



Jednak nastepnie nie podjal zadnych dalszych czynno$ci zmierzajacych ku faktycznemu przejeciu nieruchomosci,
mimo ze do 1958 r. przebywal w Polsce. Nie §wiadczy o niemoznosci faktycznego objecia nieruchomog$ci w posiadanie
podnoszony przez skarzacego fakt, ze otrzymal przydzial do pracy w S.. Apelujacy argumentowal, ze niemozliwym
bylo zamieszkanie przez niego

w miejscu gdzie zostala zamordowana cala jego rodzina. Nie jest to jednak niemozno$¢ wnikajaca z sily wyzszej,
lecz przezywanych emocji, wiec nie moze by¢ rozpatrywana jako uzasadniajaca przyjecie zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia.

Dalej idac, nawet jezeli, jak podnosi skarzacy, przyczyna wyjazdu ojca uczestnika

z Polski byly panujace w niej nastroje antysemickie, to skoro pozostawal on nastepnie poza krajem, nie dotyczyla go w
zadnej mierze obawa przed represjami politycznymi aparatu Polski Ludowej, ktdry to aparat nie mogl go dosiegnaé.
Przez caly okres istotny dla tej sprawy

w polskim porzadku prawnym istniala instytucja dochodzenia roszczen windykacyjnych. Obawa wlasciciela
przed nieskuteczno$cig ewentualnie podejmowanych dziatan (ktérych nie podejmowal) lezala wylgcznie w sferze
subiektywnych przekonan, nie popartych ani dowodami, ani realiami. Nalezy przywola¢ w tym miejscu stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika

2009 1., w sprawie II CSK 241/2008, ze sila wyzsza moze by¢ uznana za przeszkode

w dochodzeniu przez wlaSciciela roszczenia o zwrot nieruchomosci bezprawnie zajetej przez panstwo w czasie dzialan
nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie Swiatowej w razie wykazania, ze ze wzgledu na indywidualna sytuacje, w jakiej
sie znajdowal lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt on - obiektywnie rzecz oceniajac - liczy¢
na skuteczno$é dochodzenia tego roszczenia w okresie istnienia polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 121 pkt 4 w
zwigzku z art. 175 k.c.). Chodzi wiec o sytuacje obiektywna, nie subiektywne przekonanie.

Warto w tym miejscu powolaé takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., II CKN 614/98,
w ktorym wskazano, ze okolicznoé¢ iz wlasciciel nieruchomosci, ktéry od czasu II wojny $wiatowej przebywa za
granicg i uzyskal obce obywatelstwo, a wskutek istniejacych w Polsce warunkéw nie wykonywal wladztwa nad ta
nieruchomos$cig, nie ma wplywu na bieg jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa.

Podsumowujac, zadna z podnoszonych przez skarzgcego okolicznoSci nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do
przerwania biegu zasiedzenia. Po pierwsze, wobec nieruchomoéci Pahstwo nie podejmowalo czynno$ci wladczych.
Ojciec uczestnika wystapil na droge prawna i uzyskat tytut do objecia nieruchomosci w posiadanie, a mimo to go
nie wykonal do dnia wyjazdu z Polski. Po wtore, przyczyna opuszczenia kraju, pozostaje bez wplywu na mozliwoéé
realizacji uprawnien wilascicielskich do dnia wyjazdu, czy nastepnie przez pelnomocnika.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zachodzi podstawa do pominiecia dowodéw zgloszonych w
apelacji w trybie art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 510 § 2 k.p.c., art. 609 § 2 i 3 k.p.c. i art. 610 k.p.c. w zwigzku z art.
674 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie kregu osob zainteresowanych w niniejszej sprawie, trzeba
podkreslié¢, ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym
nie powoduje niewazno$ci postepowania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 20
kwietnia 2010 r., III CZP 112/09). Argument przesadzajacy, przemawiajacy przeciwko niewazno$ci postepowania
nieprocesowego w omawianym przypadku, wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym - inaczej niz w procesie - osoba
zainteresowana, niebedaca uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa (por. zwlaszcza
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1967 r., IIl CZP 60/67,1z dnia 18 grudnia 1974 r., III CZP 88/74). Nalezy
pamietaé, ze naruszenie interesu zainteresowanych niebiorgcych udzialu w sprawie moze mie¢ réznoraki charakter;



moze dotyczy¢ tylko uprawnien procesowych (ograniczacé je lub ich pozbawiaé) albo praw podmiotowych (uszczuplac
lub odejmowac okre$lone prawo), nierzadko jednak do naruszenia praw zainteresowanego w ogoble nie dochodzi. Jest
tak w szczego6lnoéci wtedy, gdy zainteresowany pozostajacy poza postepowaniem mentalnie popiera zadanie wniosku
lub co najmniej mu sie nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek zainteresowania przebiegiem i wynikiem
sprawy.

Jedynie niewskazanie oséb zainteresowanych przez wnioskodawce powoduje konieczno$é¢ wezwania ich przez
ogloszenie. W innych wypadkach, gdy uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy, dokonanie ogloszenia zalezy od uznania
sadu (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1995 r., I CRN 59/95, LEX nr 50584).

W sprawie przedmiotowej za$ wnioskodawca wymienil we wniosku znane mu zainteresowane podmioty, w
szczego6lnosSci autora apelacji.

Podsumowujac, H. D. byt uczestnikiem postepowania i jego prawa nie zostaly naruszone. Niewezwanie do udzialu w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wszystkich zainteresowanych stanowi wylacznie uchybienie procesowe, mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Jednak na okoliczno$¢ te nie moze powolywal sie skarzacy, a osoby
pominiete, ktére moga wystapi¢ o wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2, a dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania jest uzalezniona od wykazania przez nich w tresci skargi

0 wznowienie pozbawienia moznosci dzialania oraz okreélenia, na czym polega naruszenie ich praw. Skarzacy zreszta
nie wykazal, aby udzial w sprawie innych uczestnikow mogt wplynaé na tresé rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy - na zasadzie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



