Sygn. akt I Ca 419/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. K. i M. K.
przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 29 lipca 2022 roku, sygnatura akt I C 240/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw D. K. i M. K. 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 8 pazdziernika 2022 roku do dnia zaptaty’

3. z urzedu prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu w ten sposéb,
ze po stowach ,,0 zaplate” dodaje
,1 ustalenie”.

Sygn. akt I Ca 419/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa D. K. i M. K. przeciwko (...) Bank (...)
Spolce Akceyjnej w W. o zaplate, ustalil ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2006 roku, ktéra zostala zawarta pomiedzy D. K. i M. K. a Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W., jest
niewazna (pkt 1) zasadzil

od pozwanego na rzecz powodow kwote 50.224,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami

za op6Znienie od dnia 5 maja 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 2), zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 6.717 zl i kwote 1500 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa

- Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 64,76 zl tytutem brakujacych kosztow procesu (pkt 4).



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

Powodowie sa malzenstwem. Zawarli umowe kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanego. Powodowie chcieli
zakupi¢ lokal mieszkalny. Wnioskowali o kredyt w kwocie ok. 90.000 zl. Wypehili wniosek i odbyli w tym
celu kilka spotkan z pracownikiem banku. Powodom zaproponowano wylacznie zaciggniecia kredytu we franku
szwajcarskim. Zostali poinformowani o warunkach zawarcia umowy, stalo$ci rat i ich ewentualnym, niewielkim,
wzrodcie. Zapewniono ich, ze frank szwajcarski jest walutg stabilna. Nie zostali poinformowani przez pracownika
banku, ze kredyt w walucie obcej jest obarczony wiekszym ryzykiem, niz w walucie polskiej. W chwili zawarcia umowy
kredytu, powodowie wiedzieli, ze moga wystapi¢ male wahania kursu franka. Nie zostali jednak poinformowani,

ze w przypadku zmiany kursu franka szwajcarskiego, zmianie ulegnie saldo kredytu.

Nie znali pojec¢ spread, WIBOR, indekascja, waloryzacja i denominacja. Nie negocjowali zadnych warunkéw umowy.
Umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwoSci negocjowania jej
warunkow, w szczegolnosci w zakresie Regulaminu i zawartych w nim postanowien skladajacych sie na klauzule
waloryzacji kredytu walutg obca (waluta denominacji), okreslajacych zasady uruchomienia kredytu i zasady splaty
rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa miata zatem charakter adhezyjny, a ,wybor" strony powodowej sprowadzal sie
wylgcznie do jej akceptacji w calo$ci albo odrzucenia w calo$ci. Po przeczytaniu umowy, podpisali j3. Nie rozumieli
wszystkich jej zapiséw. Mieli zaufanie do pracownikow banku. Powodowie nie weryfikowali wahan kursu franka
szwajcarskiego

we wlasnym zakresie. Otrzymywali informacje z banku o wysoko$ci rat. Powodowie splacili juz kredyt w catoéci.

Powodowie w dniu 10 pazdziernika 2006 roku zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem (...) Spdtka
Akcyjna w W. - umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...).

Zawierajac rzeczong umowe, strona powodowa dzialala jako konsument

w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa ta nie miala zwigzku z jakakolwiek jej dzialalnoéé gospodarcza lub zawodows.
Wskazana kwota kredytu zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, tj. na
sfinansowanie koszto6w zakupu lokalu mieszkalnego.

W niniejszej sprawie kredyt zostal uruchomiony jednorazowo poprzez wyplate
na rachunek bankowy sprzedajacego mieszkanie w dniu 12 pazdziernik 2006 roku kwoty 97.653,82 zl, stanowigcej
wedtlug banku réwnowarto$é 40.803 CHF.

Swiadczenie banku zostalo przezen przeliczone do (...) w oparciu o jednostronnie ustalony miernik wartoéci, tj.
kurs kupna tej waluty z Tabeli kurséw banku z 28 wrze$nia 2006 roku. Okreslajac wysoko$¢ zobowigzania strony
powodowej, bank kazdorazowo przelicza natomiast saldo zadluzenia wyrazone w (...) po wyzszym mierniku wartosci,
tj. po kursie sprzedazy tej waluty ustalanym przez siebie w Tabeli kurséw na dzien splaty.

Wysoko§¢ oprocentowania uzalezniono od zmiennej stopy bazowej i stalej marzy banku, wynoszacej 1,5 %. Na dzien
zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo

3,42 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie ulega zmianie co 6 miesiecy, a jego stopa bazowa ma by¢ stawka LIBOR
6M.

Sposoby zabezpieczenia splaty kredytu zostaly okres§lone w § 6 umowy o kredyt. Podstawowym zabezpieczeniem
umowy o kredyt jest hipoteka zwykla i kaucyjna ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
finansowania.

W umowie kredytu oraz regulaminie stanowigcym integralng calo§¢ z umowa znalazly sie m. in. nastepujace
postanowienia: § 1 ust. 11 § 17 pkt 1 umowy o kredyt, tj. ,Bank udziela kredytobiorcy (...) kredytu w kwocie 40.803,00
CHF ( (...) zgodnie z warunkami niniejszej umowy. (...) W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majg
zastosowanie: Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego", § 2 ust. 3 pkt 1 umowy o kredyt,



tj. ,Wyplata kredytu nastapi niezwlocznie po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredyt (zgodnie z
obowiazujacym w banku wzorem).", § 37 ust. 1 Regulaminu,

tj. ,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty", § 37 ust. 2 Regulaminu,

tj. ,Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w Banku w chwili splaty”, § 38 ust. 1 Regulaminu,

tj. ,,Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie

w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty”, § 40 ust. 1-2
Regulaminu, tj. ,W przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu walutowego
moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielona

a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia
réznic kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy
kwota kredytu przeliczong

na zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po
kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji".

Strona powodowa podpisata o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego
i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych.

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze byl dla sadu niesporny i oparty

na niekwestionowanym przez strony nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym

w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwigzanej z udzieleniem kredytu i jego pézniejsza splata. Sad nie znalazl
podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan powodéw bowiem koresponduja one z materialem dowodowym
w postaci dokumentéw. Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne. Zostaly sporzadzone
w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym
dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Autentyczno$¢ dokumentéw oraz prawdziwos$é tresci dokumentéw urzedowych nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$é

art. 232 k.p.c. wzw. zart. 252 k.p.c. iart. 253 k.p.c. Takze sad nie znalaz} podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym
samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych. Przy ustalaniu stanu
faktycznego sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W granicach dyspozycji tych przepisow sad
uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone przez strone powodowa, ktore pozostawaly bezsporne miedzy stronami.

Z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie powodow dotyczyto ustalenia niewazno$ci umowy, opinia bieglego w tym
zakresie bylaby nieprzydatna dla sprawy i dlatego sad pominat przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego.

Sad pierwszej instancji uznal powédztwo za zastlugujace na uwzglednienie w catoéci.

Zdaniem sadu, powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa

o ustalenie niewazno$ci umowy. Bezspornym jest dla sadu, ze w sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma
przy tym zadnego znaczenia to, czy ta niepewnos$é wynika

z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy doda¢, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy, bez dodatkowego
zadania o zaplate, moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony okreslonej sfery prawnej powod6w, bowiem rozstrzygniecie
w tym zakresie moze doprowadzi¢ niewatpliwie do wywolania skutkéw prawnych miedzy stronami,

w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym samym do wyeliminowania,
wynikajacego z blednego przekonania przystugiwania pozwanemu bankowi okre$lonego uprawnienia, ryzyka
naruszenia w przyszlo$ci praw powodéw. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dalszego splacania kredytu, roszczen
pozwanego banku wobec powodow na skutek niesplacania kredytu, a takze kwestie zwiazane z wpisem hipoteki. Zatem
stwierdzono, ze w niniejszej sprawie sporny stosunek prawny moze powodowa¢ dalej idace skutki, ktérych nie mozna
wyeliminowac na drodze powodztwa o §wiadczenie.



Wskazano na art. 385" § 1 k.c. i stwierdzono, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze strony
negocjowaly warunki umow i ze w zwigzku z tym

nie postuzyly sie wzorcem umowy, gdyz na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil przekonywujacych dowodéw, a na
nim przeciez spoczywat ciezar wynikajacy z treéci

art. 6 k.c. i dlatego rozwazono, czy postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszaja
interes konsumenta, czyli powodéow.

Sad stwierdzil, ze w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie

i brak specjalistycznej wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje to klauzula
generalna pozwalajaca ocenié¢ tre$¢ czynnosci prawnej w Swietle norm moralnych i obyczajowych, ktére sa
powszechnie akceptowane albo znajduja uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny zgodnoSci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzono, ze niedozwolony charakter maja
nastepujace postanowienia regulaminu, bedacego immanentng cze$cia umowy zawartej miedzy stronami: § 37 ust.
1 stanowiacy iz kredyty

w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku
w chwili wyplaty, § 37 ust. 2, wedle ktorego kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty, § 38 ust. 1, zgodnie z ktérym odsetki,
prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowigzujgcego w banku w chwili splaty.

Zwyzej wskazanych postanowien wynika nierdbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego
z zastrzezenia denominacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowiazania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powodow.

Z treSci umowy wynika dla sadu, ze bank udzielajac kredytu w ,zlotéwkach” ryzykowatl strate jedynie kwoty, ktéra
zostata wyplacona powodom, co moglo nastagpic¢

w przypadku znacznego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Natomiast w przypadku powodéw
wysoko$¢ jego zobowigzania mogla osiggna¢ niczym nieograniczona wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz ze
spadkiem wartoS$ci waluty krajowej

w stosunku do waluty indeksacji). Do tego moglo doj$¢ réwniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub
kilkunastu latach. Ponadto umowa nie przewidywala instrumentéw, ktére pozwoliloby powodom na zmiane sposobu
wykonywania umowy

po wystapieniu niekorzystnego dla niego wzrostu kursu walut.

Z tych tez wzgledéw wskazane powyzej uregulowania umowy uznano

za niedozwolone, gdyz mogly doprowadzié¢ i ostatecznie doprowadzily, gdy poréwnamy wysoko$¢ udzielonego kredytu,
wysoko$¢ splaconego kredytu i wysoko$é zadluzenia,

do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada roéwnorzedno$ci stron, czyli do
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz
doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka kursowego



zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy powodow, ktorych informowano jedynie o stabilnoSci franka szwajcarskiego
i korzystniejszych warunkach oprocentowania w poréwnaniu do kredytu nieindeksowanego do waluty obcej.

Wedlug sadu bank nie wykonal swoich obowiazkéw w zakresie poinformowania powodéw o ryzyku kursowym.
Oswiadczenia zawarte w umowie nie czynia zado$¢ tym obowigzkom. Trzeba dodac, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannoéci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem,

tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. P. obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy powodom,

ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo dla sadu, by taki obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany
w spos6b ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie w tym zakresie.

Sad podniosl, ze na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych dowodéw, a dowdd z czeéci zeznan
zawnioskowanych §wiadkow zostal przez sad pominiety, gdyz nie uczestniczyli oni w procesie zawierania umowy lub
nie pamietali tego procesu. Ponadto nalezy dodaé, ze rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali
ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione.

Sad przytoczyt wnioski zalecen (...) Rady ds. Ryzyka Systemowego

z 21 wrze$nia 2011 r., ktére dotyczyly kredytow walutowych. Wskazano w nich, ze nawet najbardziej staranny
konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki,

jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie $wiata”.

Wskazano kolejno, ze postanowienia dotyczace ,waloryzacji” sa niedozwolone réwniez z uwagi na to, ze ustalaja inng
wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty udzielonego kredytu ze ,,ztotéwek” na franka szwajcarskiego i inng
wysoko$¢ kursu przyjetego przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty z franka szwajcarskiego

na ,zlotowki”, a takze z uwagi na to, ze pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kursow,
jak przy dzialalnos$ci wolnorynkowej (kantorowej), mimo ze mialy jedynie zabezpiecza¢ bank przed spadkiem kursu
waluty i pozwoli¢ na zastosowanie nizszych stop procentowych. Zatem sposob ustalania przez bank kursu waluty mogt
doprowadzic

do ustalenia wyzszej wysoko$ci zobowigzania w chwili wyplaty od wysokoéé rzeczywiscie udzielonego kredytu, co
wymusza twierdzenie o naruszeniu przez bank interes6w konsumenta, co jest z kolei sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nastepnie dodano, ze umowa nie wyjaénia relacji kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym i innych
czynnikow. Zatem od arbitralnej decyzji banku zalezalo ustalanie kursu, a to razaco narusza interes powodow, ktorzy
nie mieli mozliwosci weryfikacji tego kursu, gdyz nie przewidywala tego umowa. Zatem takie uregulowania réwniez
sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Uznanie powyzszych postanowien umownych za abuzywne skutkuje wedlug sadu

ich bezskuteczno$cia. Zatem nie wiaza one stron obu umoéw, co jest rGwnoznaczne z tym,

ze do wzajemnych rozliczen z tytulu przedmiotowej umowy nie bierze sie pod uwage ,waloryzacji”, co czyni
przedmiotowa umowe niewazng.

Sad podniosl, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza



ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga, to przyjecie, ze umowa jest wazna,

ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Kolejno zwrbcono uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupehianie takiej
niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, Ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy.
Dominuje jednak, zaslugujacy na podzielenie poglad,

ze przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza przepis art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,

Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Wskazano ponadto, Ze zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem $rednim waluty obcej z dnia
wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 ., VCSK 559/171
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepublikowane) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13, bowiem
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Zwro6cono ponadto uwage, na wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz wyrok

z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunalu i stwierdzono, ze nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy sad
powinien orzec jej uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwoéé uzupelienia luk w umowie
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, Ze tresé czynnos$ci prawnej jest
uzupehliana przez skutki wynikajace z zasad stusznoséci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Z uwagi na to podniesiono, ze w polskim systemie prawa nie ma przepiséw dyspozytywnych pozwalajacych zastgpié
abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym mechanizmem stluzacym do okreslenia sposobu i wysoko$ci
Swiadczen stron, nalezalo uznaé, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie obu uméw po wylaczeniu klauzul
abuzywnych. Ponadto stwierdzono, ze cel i tre§¢ powstalego na skutek wyeliminowania klauzul abuzywnych stosunku
prawnego sprzeciwialyby sie wladciwosci tego stosunku, ustawie

lub zasadom wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze powodowie nie chca utrzymania tego stosunku. Taki stosunek
prawny musi zostaé¢ uznany za niewazny, gdyz jest sprzeczny

z ustawa, ktora to sprzecznos$¢ polega na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353" k.c.).

Sad wskazal, ze zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem powierzonych bankowi $érodkéw pod tytutem
zwrotnym. Zatem zawierane przez bank czynnos$ci

nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartos$ci érodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku umow
kredytu, w szczegblnoSci dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatnoSci umowy kredytu byt
okre$lony na poziomie gwarantujagcym odzyskanie przez bank wartosci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu
zmieniajacej sie w czasie wartosci pieniadza, jak rowniez kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem banku.

Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba
podmioty. W innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem
mozliwo$ci odzyskania zwrotu wyplaconych $rodkéw) prowadzitoby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy
przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy kredytu bedzie sprzeczne z wlaéciwos$cig stosunku prawnego, a wlasnie
taki rezultat wiaze sie z zawarciem umowy, w ktorej doszloby

do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w ,zlotéwkach”, a do ustalenia odplatnosci w oparciu



o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartoSci waluty bedacej podstawa rozliczen stron.

Kolejno stwierdzono, ze umowe kredytu, w ktorej zastrzezono, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznac¢ za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dla sadu sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza, ze czynnoS¢ prawna jest
negatywnie oceniana w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenistwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rowno$¢ faktycznag stron, stusznoéc kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow,

ktorzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezposérednio

w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac

przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitahu.

Nalezaloby dla sadu jednak uznac, ze w omawianym przypadku doszloby
do nadmiernego naruszenia rownowagi kontraktowej stron na korzys¢ powodéw, bowiem wysoko$¢ ich $wiadczenia
pozostawalaby nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Takie konsekwencje ustalenia abuzywno$ci czeSci postanowien obu umoéw

dla mozliwo$ci dalszego ich funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony,

nie stanowig naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie 93/13, ktorej celem jest nie tylko ochrona konsumentow,
ale tez ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okre$lenie minimalnego
poziomu ochrony konsumentéw stanowi Srodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na
zasadach konkurencyjnosci.

Sad wskazal, ze eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powinna by¢ korzystna

dla konsumenta, ale jednocze$nie winna przywracaé réwnowage kontraktowa stron,

bez uprzywilejowania ktorejkolwiek z nich. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze rowniez zachwiaé
konkurencja na rynku, zmuszajac czes¢ przedsiebiorcow

do wykonywania umdéw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni
przedsiebiorcy - nawet jeéli jest konsekwencjg zastosowania

w umowie klauzul abuzywnych.

Dodano takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke
LIBOR nie prowadzi do powstania

luki uniemozliwiajacej wykonanie umowy. Brak ten moze byé¢ uzupelmiony badZ przez odwolanie sie do zasad
okreslonych we wzorcu umownym dla kredytow udzielonych

w zlotych polskich, badz tez przez odwolanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla,

ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednak majgc na wzgledzie
poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez niemoznoé¢ przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do umowy klauzul
abuzywnych, nalezalo uzna¢,

ze 7 okolicznoéci sprawy wynika, ze bez dotknietych abuzywno$ci postanowien dotyczacych wysokosci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez stwierdzono,

ze jest ona w calosci niewazna, co nie niesie dla powodéw nadmiernie negatywnych skutkéw, bowiem splacili oni
kwoty zblizone do kwot im wyplaconych z obu umow.

Z tych tez wzgledow orzeczono na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenie, ze umowy sa niewazne, skutkowato uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot tego, co na
ich podstawie $wiadczyli pozwanemu w okresie spornym, gdyz za ten okres roszczenie powodow jest nieprzedawnione
- z uwagi na tre$¢ wyroku (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19),. Dopiero wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy



prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen. Powodowie
wystapili z pismem do banku dopiero w 2020 r.,
a zatem dziesiecioletni termin przedawnienia jeszcze nie minat.

Sad wskazal na art. 410 § 2 k.c. i dodaé, ze sad uznal, Ze w niniejszej sprawie

nie mozna zastosowac teorii salda, gdyz w orzecznictwie niepodzielnie panuje teoria dwoch kondykeji. Nie mozna
uznac takze za zasadne twierdzen, z ktérych wynika, ze obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia wygast na skutek
jego zuzycia na biezaca dzialalno$¢, bowiem pozwany bank nie udowodnil, ze zuzycie korzySci nastgpilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu

czy tez innej korzySci dla jego majatku. Pozwany bank nie udowodnil takze, ze powodowie spehiali §wiadczenie ze
$wiadomoScig braku podstawy prawnej w okresie objetym pozwem. Niezasadne jest tez stanowisko, ze powodowie
nie wykazali szkody na skutek abuzywnych postanowien umowy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono na podstawie art. 410 k.c.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z art. 359 k.c. Kwota zadana w zlotych polskich byla wymagalna przed wytoczeniem powodztwa, gdyz we
wezedniejszych pismach powodowie zadali zwrotu wplaconych ,zlotéwek” za okres objety pozwem.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany przegral sprawe w caloSci.
Apelacje na od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci w oparciu o zarzut:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace na stwierdzeniu,

iz Sad I instancji uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone do akt postepowania

oraz uznal za wiarygodne zeznania Powoda, w sytuacji, gdy zeznania skladane przez Powoda nie pokrywajg sie z
dokumentacja zgromadzona w postaci Umowy, Regulaminu

oraz o$wiadczenia ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktéra to dokumentacja zostala
uznana za w pelni wiarygodna, czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
kwota oraz waluta kredytu nie byly jednoznacznie okreslone w Umowie, jak rowniez, iz Powod nie byl §wiadomy, iz
wyplata nastapi w PLN przy zastosowaniu tabel kursowych Banku oraz iz Powodowi nie zaoferowano kredytu w PLN
jak réwniez, iz Powod nie byl informowany o ryzykach zwigzanych z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej;

- naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez sad I instancji,
iz odwolanie sie w postanowieniach Umowy

do tabeli kursowej Pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta jak rowniez
iz postanowienia Umowy mogly by¢ jednostronnie ksztaltowane przez Pozwang, w sytuacji, gdy kwota kredytu
udzielonego Powodowi zostala okre§lona

w sposéb jednoznaczny, a Pozwana nie mogta w sposéb samodzielny wplywac na wysokos§¢ kapitatu pozostalego do
splaty (zmiany kursu (...) do PLN nigdy nie mialy wplywu na saldo zadluzenia Powoda, oraz raty kredytu bowiem
saldo oraz raty zawsze byly okreslane tylko

iwylacznie wwalucie (...)) jak takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda
zadluzenia Powoda, caly czas wyrazonego w walucie (...). zawarcie przez Powoda umowy kredytu denominowanego
w (...) bylo dla Powoda

w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne.

- naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze Regulamin
zawiera niedozwolone postanowienia pozbawione transparentnosci i jednoznacznoSci i tym samym sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy Powoda, w sytuacji, gdy umowa kredytu denominowanego byla
dopuszczalna w $wietle obowigzujgcych przepisow prawa zaré6wno



w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a Powdd byt wlasciwie poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut jak
réwniez, byl tych ryzyk $wiadomy. W konsekwencji nie istnieja wiec przestanki do uznania, ze postanowienia Umowy
i Regulaminu zaproponowane przez Pozwana byly nieuzgodnione indywidualnie, w sytuacji, gdy Pow6d mial realng
mozliwo$¢ uzgadniania postanowien indywidualnie, a tym samym ze kwestionowane postanowienia

. o , . . 1 2 . . s . .
nie mozna uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385  § 1 k.c. - Powdd nie wykazal ani sprzeczno$ci postanowien
Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego naruszenia intereséw Powoda w skutek zawarcia badZ wykonania
Umowy.

- naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia Umowy i Regulaminu odwolujace sie do tabel kursowych stanowia gléwne postanowienia Umowy, bez
ktérych Umowa nie moze dalej funkcjonowaé w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci zgodnie z ustalonym w orzecznictwie
pogladem, pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron" nalezy interpretowaé wasko, w nawiazaniu

do elementow przedmiotowo istotnych umowy, ktdre to elementy w niniejszej sprawie okreslone zostaly w przepisie
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym gléwnym $wiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcom uméwionej kwoty kredytu, w uzgodnionej walucie, na czas okre§lony w umowie, z przeznaczeniem
na okre$lony cel, natomiast $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz ewentualnie zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zdaniem
Pozwanej Umowa oraz Regulamin

nie zawierajg postanowien abuzywnych, a nawet jesli sad I instancji rzeczywiScie takie postanowienia w Umowie
badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy przez strony. Jak wskazano w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021
roku C-19/20, sankcja niewaznoSci nie jest sankcja przewidziang przez Dyrektywe 93/13 jak rowniez stwierdzenie
niewaznoSci nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od zadania konsumenta.

- naruszenia art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze Umowa
oraz Regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia pozbawione transparentnosci oraz ktére zostaly arbitralnie
narzucone Powodowi i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy Powoda, co
wynika z postanowien Regulaminu dotyczacych wyplaty i splaty udzielonego kredytu, jak réwniez ze stwierdzenia,
iz bez postanowien w/w postanowien Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, w sytuacji, gdy umowa kredytu
denominowanego byla dopuszczalna w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawa zaré6wno w dniu zawarcia Umowy
jak i obecnie, a Powodd byt swiadomy korzysci oraz ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy - Powdd nie wykazal ani
sprzeczno$ci postanowien Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego naruszenia intereséw Powoda w skutek
zawarcia badZ wykonania Umowy jak réwniez Umowa po wyeliminowaniu z jej treéci klauzul abuzywnych moze byc
wykonywana zgodnie z jej treSciag w (...) w oparciu o art. 354 k.c.

- naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez przyjecie, iz umowa jest sprzeczna
z prawem z uwagi na fakt, iz Bank mogl dowolnie ksztaltowaé §wiadczenia Powoda, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
Swiadczenia stron umowy byly jednoznacznie okreslone w Umowie w walucie frank szwajcarski (podobnie

w harmonogramie splat), a na ich wysoko$§¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut.
Zobowigzanie Powoda zostalo w Umowie w sposob jednoznaczny okre§lone w walucie frank szwajcarski i w tej same;j
walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac przez Powoda zwrocone na rzecz Pozwane;.
Ewentualne wahania kursoéw walut wplywaly na ilo§¢ srodkéw w PLN koniecznych do splaty danej raty, niemniej nie
zwiekszaly salda zadluzenia, ktére bylo jednoznacznie wyrazone w (...).

- naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z (...) § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowg niewazng w calo$ci z uwagi
na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w szczegolnosci kwota ktora Powod
mial zwréci¢ Pozwanemu nie zostala dostatecznie i Sci§le w Umowie okreSlona i nie sg

w sposo6b obiektywny okreslone zasady jej ustalenia, w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci Swiadczenia Stron umowy byly
jednoznacznie literalnie okre$lone w walucie frank szwajcarski, a na ich wysoko$¢ nie miata wplywu ani Pozwana, ani



biezacy kurs wymiany walut. Zobowiazanie Powoda zostalo w umowie w sposdb jednoznaczny okresSlone w walucie
frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno zosta¢ przez
Powoda zwrbcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa zawierala w sobie wszystkie elementy przedmiotowo
i podmiotowo istotne, ktore zostaly wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, a w szczegdlnoSci Umowa
okreélala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie (oparte o wskaznik referencyjny wlasciwy
dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji, tym samym §wiadczenia stron Umowy byly
oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie mogla by¢ samodzielnie modyfikowana
przez Pozwang. Nalezy odr6zni¢ postanowienia okre$lajace Swiadczenie od postanowien regulujacych sposéb jego
wykonania.

- naruszenia art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawo Bankowe poprzez przyjecie, iz w Umowie zastosowano
mechanizm waloryzacyjny w sytuacji gdy wysoko$¢ $wiadczen stron Umowy nie byla uzalezniona od zewnetrznych
miernikdéw warto$ci, ktorych zmienno$¢ w czasie mogla wplywaé na wysokoéé salda kredytu wskazanego w Umowie,
a kredyt zawarty pomiedzy Stronami by} kredytem denominowanym, nie indeksowanym. Saldo, w przeciwienstwie
do kredytéw indeksowanych, bylo jednoznacznie wyrazone

w § 1 ust. 1 Umowy w walucie (...), a na jego wysoko$¢ nie mialty wplywu wahania kurséw walut, a samo wyrazenie
kwoty udzielonego kredytu w (...) nie mialo na celu waloryzacji zobowiazania, celem bylo zapewnienie finansowania
poprzez udzielenie kredytu denominowanego oprocentowanego wg. stawki LIBOR dla (...).

- naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu niewaznoSci stosunku prawnego laczacego strony w
sytuacji, gdy zasada trwania umowy konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia nieuczciwego oznacza, iz
celem przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie konsumenta od umowy
konsumenckiej lub zwolnienia

go z obowiazku rozliczenia wzajemnych $wiadczen stron, ale uwolnienie go wylacznie

od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenie do stanu sprawiedliwo$ci i uczciwos$ci kontraktowej. Nalezy zbadac
mozliwo§¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione i zgodnie z obiektywnym
podejéciem, nie jest dopuszczalne,

aby sytuacja jednej ze stron umowy byla uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego
losu umowy.

- naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie

i niepoddanie stosowanej ocenie prawnej przez sad I instancji faktu, iz Pow6d w toku procesu nie wykazal
konkretnych naruszen ich interesu (tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), a motywacja
Powoda do zawarcia Umowy byt fakt, iz kredyt w (...) byl kredytem tanszym, jak réwniez Powdd byl doskonale
swiadomym ryzyk zwigzanych z takim kredytem. Pomimo powyzszego Sad 1 instancji orzekl na korzy$¢ Powoda co
w konsekwencji stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda jego praw wynikajacych z
Dyrektywy 93/13, bowiem Pow6d pomimo nie wykazania naruszenia jego interes6w, w oparciu o zaskarzony Wyrok
uzyskal nieoprocentowany kredyt przy jednoczesnym braku zaoferowania §wiadczenia wzajemnego oraz osiggnieciu
znacznego zysku w postaci posiadania nieruchomo$ci, ktéra to nieruchomosé przedstawia obecnie

o wiele wieksza warto$¢, niz kwota kredytu, ktéra Powod otrzymal w ramach wyplaty kredytu przeznaczonego na
powyzszy cel -tj. nabycie nieruchomogci.

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktoére w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwosSci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital zostal
wykorzystany przez Powoda na nabycie nieruchomosci, przedstawiajacej obecnie

o wiele wieksza warto$¢ niz w chwili zawarcia umowy, tj. w 2006 roku, co stanowi przejaw naruszenia zasad wspotzycia
spolecznego z uwagi na fakt, iz utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspotzycia
spolecznego w relacjach pomiedzy Powodem a Pozwana, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie



obowiazujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja dzialan Powoda doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych
0sob, ktoére w latach 2006 - 2008 zawieraly umowy kredytéw
w PLN oprocentowanych wedlug stawki WIBOR.

- naruszenia art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powodztwa i orzeczenie na
korzyé¢ Powoda w ramach pkt 2 sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowiazku zaplaty przez Pozwana
na rzecz Powoda kwoty 50.224,85 (pie¢dziesiat tysiecy dwieScie dwadzieScia cztery zlote i 85/100) zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w sytuacji, gdy w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do uznania catoéci jak rowniez chociazby cze$ci Umowy badz Regulaminu za niewazne, a tym samym w
sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz Powoda jakichkolwiek kwot pienieznych od Pozwanej w ramach
rzekomego $wiadczenia nienaleznego realizowanego przez Powoda na rzecz Pozwanej, ktore obecnie wymagaloby
zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz Powoda.

- naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie oraz Regulaminie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy i stanowiacego
zalacznik do niej Regulaminu doszlo

do razgcego pokrzywdzenia Powoda doszlo do razacego pokrzywdzenia Powoda, w sytuacji, gdy Umowa oraz
Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli

Sad I instancji rzeczywiScie takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie

by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszego
wykonywania Umowy przez strony. W tym zakresie

Sad I instancji blednie zinterpretowal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt: III CZP 6/21, a z
drugiej strony Sad I instancji w calo$ci pominat wyrok (...) z dnia

29 kwietnia 2021 roku C-19/20.

W konsekwencji zarzutéw procesowych oraz zarzutow co do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy w uzupeklieniu
faktoéw opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej, faktami ustalonymi przez sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujace fakty: Pozwana miala rzekoma caltkowita dowolno$é w okre$lany kurséw wymiany walut
zawartych w jej tabelach kursowych; w Umowie nie okre§lono jednoznacznie §wiadczen stron Umowy, a zawarta przez
strony Umowa kredytu jest w rzeczywistoSci kredytem w zlotych polskich, w ktérej to Umowie nie okreslono kwoty
kredytu w ztotych polskich; Umowa i Regulamin zawieraja postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane

za abuzywne, a w szczegolnoSci taki postanowieniami abuzywnymi sg w szczego6lnosci

§ 371 38 Regulaminu; w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych

lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana; Powod

nie mégt negocjowaé postanowien Umowy i Regulaminu;

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci.

Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji, iz Regulamin badz Umowa zawiera w sobie
postanowienia abuzywne, lecz do rozliczen stron w ramach Umowy mozna stosowa¢ kurs éredni NBP lub
Umowa moze by¢ wykonywana bezpoérednio w (...), wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
dokladnych fragmentéw postanowienn Umowy lub Regulaminu, ktére nalezy uzna¢ za abuzywne oraz stwierdzenie
zakresu stosunku prawnego laczacego Powoda z Pozwang, a wynikajacego z zawartej Umowy, ktéry w dalszym
ciggu obowigzuje i w konsekwencji okreélenie wzajemnych $§wiadczen Powoda i Pozwanej istniejacych w takim
stosunku prawnym przy uwzglednieniu zastosowania kursu Sredniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim
postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowigzujacych
w Banku mozliwym jest stosowanie, w miejsce kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku, kursu éredniego NBP
obowiazujacego w dniu dokonania danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsytaja
na etapie splaty poszczegblnych rat kapitalowych i rat odsetkowych do kursoéw sprzedazy walut obowiazujacych w
Banku mozliwym jest stosowanie, w miejsce kurséw sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu Sredniego
NBP obowiazujacego w dniu dokonania danej splaty; mozliwo$ci splaty - przez Powoda, rat kapitalowych oraz rat



odsetkowych bezposrednio w walucie kredytu tj. w walucie (...), a tym samym poprzez usuniecia z tresci stosunku
prawnego laczacego strony wszelkich odestan do kurséw kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w Banku i przyjecie,
iz wszelkie rozliczenia w zakresie splaty rat kapitalowych i odsetkowych moga by¢ dokonywane zgodnie z pozostala
tre$cia Umowy. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz istnieje konieczno$é przeprowadzenia
calego postepowania dowodowego od nowa, wnosze o uchylenie Wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi fakt, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku o zasadzenie od D. K. i M. K. solidarnie na rzecz (...) Bank (...)
S.A. zsiedziba w W. kosztoéw procesu w ramach postepowania odwolawczego (w tym kosztow zastepstwa procesowego)
wedlug norm prawem przepisanych i pozostawienie Sadowi I instancji do orzeczenia o tychze kosztach procesu w
ramach postepowania odwotawczego, za§ w przypadku zmiany zaskarzonego Wyroku o ponowne rozstrzygniecie o
kosztach procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego) przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od D. K. oraz M.
K. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. W. kosztéw procesu w ramach postepowania odwolawczego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Przepis ten reguluje kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartos$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,

czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, omawiany
przepis, moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodoéw - zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednioSci.
Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepiséw, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia
2005 1., III CK 314/05, Lex nr 172176, z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).

Apelacja pozwanego do tak rozumianych wadliwo$ci sie nie odnosi, a analiza jej warstwy motywacyjnej wskazuje, iz
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie ukierunkowane sa na podwazenie oceny prawnej wynikow postepowania
dowodowego.

Nie sa one skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym, lecz ich jurydycznej ocenie sprowadzajacej sie do
rozstrzygniecia kwestii czy ustalony stan faktyczny moze zostaé uznany za usprawiedliwiajacy ocene umowy za
zawierajacg niedozwolone postanowienia, skutkujace jej niewazno$cia. Powyzsze zwigzane jest natomiast z procesem
subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, a nie elementu
ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman, badZ oceny mocy i wiarygodno$ci dowoddéw. Stad
przytoczona przez skarzacego argumentacja mogla podlegaé rozwazeniu tylko na plaszczyZnie naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Ponadto nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej, niezgodnej z art. 233
§ 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego, z ktoérego wynikaloby w szczegdlnosci, ze dostatecznie wyja$niono powodom,
w jaki spos6b bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodoéw, ktore wskazywalyby na przekazanie powodom



informacji pozwalajgcych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wpltyw na stan
zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

Sad Okregowy podziela ocene, ze pozwany bank nie podolal ciezarowi dowodu
w zakresie dopelnienia wobec powodéw obowigzkéw informacyjnych.

O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powodowie byli informowali o ryzyku walutowym zwigzanym z zawierang
umowa, to jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zakres tych informacji, pozwalal powodom
na zrozumienie istoty i przede wszystkim potencjalnej skali tego ryzyka.

Powodowie nie otrzymali bowiem wyczerpujacej i dostatecznej informacji w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz
ryzyku kursowym.

Podzieli¢ nalezy w calo$ci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18) poglad Sadu
Najwyzszego, ze ,nie jest wystarczajace wskazanie

w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

Wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

P. obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry

z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.

Dopiero wykazanie, ze klient mial taka wiedze, pozwalaloby na uznanie, ze warunki umowy zostaly przedstawione
prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu

art. 385 " § 1 k.c., a pozwany bank nie wykorzystal swojej przewagi.

Takiego argumentu skarzacy jednak nie przywoluje, co sprawia, ze nie sposdb postawi¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu,
iz dokonal oceny dowodoéw z naruszeniem zasad do§wiadczenia zZyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w sposéb
sprzeczny

ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodowie zadali stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, ktéra to umowa byla niewazna
ex tunc.

Z procesowego punktu widzenia konieczne jest posiadanie interesu prawnego

w dzialaniu zmierzajacym do ustalenia istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego

(art. 189 k.p.c.). O wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwosé
uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powodztwa. Pojecie to powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie
mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa. Podkresla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosci



co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24.02.2022 r., sygn. akt I ACa 143/21, LEX nr 3338703).

Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegblng (niewynikajgcg z przepis6w prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw
podmiotowych. Jako przyznajacej prawo

do zadania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest
zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie.

Powodowie zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po ich stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej
strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes jest przestanka warunkujgca
dopiero mozliwo$é¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa
lub stosunku prawnego. Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spo6r
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci.

Wobec czego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest niezasadny.

W odniesieniu do zarzutébw prawnomaterialnych, w pierwszej kolejnoséci nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ze kredyt laczacy strony, mial charakter kredytu denominowanego, gdyz w kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, co wynikalo z § 1 pkt. 1 umowy, a zostaje wyplacona w walucie krajowej,
za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splacaé raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okre$§lonym przez bank

- kredytodawce (por. postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021r. Sygn. akt I CSKP 146/21).

Whbrew zarzutowi naruszenie art. 385" § 2 k.c. w z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, nie byl to zatem ,czysty”
kredyt walutowy udzielony i wyplacony w walucie (...), gdyz przeciwko takiemu stanowisku przemawiala przede
wszystkim tresé¢ § 13 ust. 1 — 3 umowy, gdyz powodom zostaly wyplacone $rodki w polskich zlotych, a nie we
frankach szwajcarskich (zaswiadczenie k. 45). Po drugie wskazaé¢ nalezalo, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$é
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej - franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
ogoblna konstrukcja umowy kredytu przewidziana

art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14;

z 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W

szczegblnosSci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 1. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczesniej wynikalo juz z zasady

autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wej$ciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie
umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uchybil Dyrektywie 93/13.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18,

Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 przyjal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza,

iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza



nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy.

Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego.

To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.

Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowiefr umownych
albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci.

Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako
ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze
domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego, slusznie Sad Rejonowy uznal, ze niewazno§¢ umowy kredytu w catosci wynika z
bezskuteczno$ci abuzywnych postanowienn wprowadzajacych
do niej ryzyko kursowe.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kursow walut,
ale i takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule okreslajaca gtéwne $wiadczenia
stron.

Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu
denominowanego (waloryzowanego).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy, w sposob zakamuflowany wskazywaly, ze na skutek wzrostu kursu
waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, wzrosnie saldo kredytu. Pozwany bank nie poinformowal o tym wprost, nie
zobrazowal powodom mozliwej skali tych zmian, co przemawialo za tym, ze informacja ta posiadala cechy informacji
niepelnej (niejednoznacznej), a tym samym powodowie, jako konsumenci nie byli w stanie zrozumieé¢ wprowadzonego
do umowy dzialania przedmiotowego mechanizmu indeksacyjnego (w kredycie denominowanym) i oszacowa¢ w ten
sposob,

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych swojego zobowigzania. Zatem z tych
lakonicznych zapiséw zawartych w dokumentach nie wynikalo

w ogble o jakim konkretnie ryzyku walutowym powodowie mieli zosta¢ poinformowani. Omawiane dokumenty nie
zawieraly bowiem konkretnych przykladow, jak i potencjalnych przyczyn, ktére moga wplynaé na uksztaltowanie sie
w przyszloSci kursu (...)/PLN. Stoi to w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co
najmniej,

jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa cztonkowskiego, w ktoérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2017 1., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49, por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na
zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi

ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlegaé wyktadni rozszerzajacej
(uzasadnienie wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72).

Trzeba wskaza¢, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegdw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego,
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. W umowie wskazano, ze przy wyplacie kredytu w walucie polskiej stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy

w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Doprowadzito to do takiej sytuacji,



ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy, jaka ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na
walute polska, co zresztg wynikato z tresci § 40 regulaminu. Zatem przedmiotowa umowa nie okreélala kwoty Srodkéw
pienieznych, ktéra pozwany bank zobowiazal sie odda¢ do ich dyspozycji, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest przez
to niewazna w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Brak bylo réwniez w umowie jednoznacznych zapiséw dotyczacych przeliczenn waluty obcej na walute polska, co
skutkowalo sytuacja, w ktérej powodowie nie mieli wiedzy

o ostatecznej wysoko$ci zobowigzania — tak co do jego ogolnej wysoko$ci, jak i wysokos$ci poszczegdlnych jego rat —
takze juz w okresie realizacji umowy. Powodom przedstawiany zostal harmonogram splat w walucie (...), natomiast
raty platne byly w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy pozwanego banku z dnia splaty i pobierane
byly przez pozwanego bezposrednio z rachunku powodéw. Tym samym, w rzeczywistoSci powodowie dopiero po
splacie raty dowiadywali sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢ w zlotych polskich.

Taka regulacja przekracza granice swobody uméw z art. 353" k.c. czynigec umowe niewazng od samego poczatku juz

na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z jej sprzecznosécia z art. 353" k.c.

Sad Okregowy podziela przy tym ocene, ze taka regulacja jest abuzywna,

gdyz narusza dobre obyczaje, ktore nakazuja by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy
byly mozliwe do przewidzenia i razaco narusza interes konsumenta, ktory nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej
sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku.

Powyzsze sprawia, ze zarzut naruszenia ww. przepisOw nie jest zasadny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii mozliwosci dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego
klauzul indeksacyjnych, z ktérymi byly powiazane postanowienia odwolujace sie do kurséw walut ustalanych przez
pozwany bank w opracowywanych przez siebie tabelach, nalezalo wskaza¢, ze sad krajowy nie moze zmieniaé
tresci nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku z dnia 18 listopada 2021
r., C-212/20). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje, w
zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapié¢ ten
warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego
2021T,, (...), C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Niemniej jednak orzecznictwo (...) stoi konsekwentnie na stanowisku,

ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 62).

Jak wynikalo nie tylko z treSci pozwu, dalszych pism procesowych, o$wiadczen powodéw zawartych w toku
przeshuchania o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy, jak i tre$ci odpowiedzi na apelacje, bez watpienia
powodowie maja $wiadomo$¢ skutkdw niewaznoséci umowy i na nie sie godza.

Konkludujac, wskazywane postanowienia umowy o kredyt dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i
ustalania kursow waluty obcej, stanowia klauzule okre$lajaca glowne $§wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy
i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego.

W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierébwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla powodéw, jak rowniez nie byly one z nimi indywidualnie ustalane

to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zardwno przepisow dyrektywy 93/13 i przepiséw kodeksu

cywilnego uzna¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powoddéw (art. 385" § 1 k.c.).

Nie mozna takze zgodzié sie ze strona skarzgcg, iz powodowie zadajac uniewaznienia umowy naruszyli zasady o jakich
mowa w art. 5 k.c.

Roszczenie powoddw nie narusza bowiem art. 5 k.c. Klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb
prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli
wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaltoby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace
(summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac

z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na
jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec
odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposo6b zgodny
z jego treScia, moze mieé miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegélnych okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powo6dztwa prowadzitoby do skutkow
szczegoblnie dotkliwych i nieakceptowanych.

Sad Okregowy ponownie rozwazajac material dowodowy sprawy nie dopatrzy! sie
w dzialaniu powodéw sprzecznoéci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem ich praw. Za takie nie moze byé
bowiem uznanie zadania zwrotu tego co sie nienaleznie nalezalo stronie pozwanej od strony powodowe;.

Nie naruszono rowniez w sprawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Podnoszac zarzut naruszenia tych przepisow pozwany wskazuje, ze blednie uznano pozwanego za bezpodstawnie
wzbogaconego, gdyz jego zdaniem nie zachodza przeslanki uniewaznienia catoéci lub cho¢by czeéci umowy.

Pozwany jest w bledzie, o czym byla juz mowa, gdyz umowa laczaca strony w caloSci jest niewazna od samego poczatku.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, orzekl, Ze stronie, ktora w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwata
skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktoérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie,
iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje
takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktéra konsument zwroécit do tej pory bankowi. Jednocze$nie, konsument moze byé
wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czesé¢ kapitatu jest juz powrotnie w
posiadaniu banku

(i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi cze$ci kapitalu).

Roszczenie powodow o zaplate na ich rzeczy 50224,85 zt znajduje zatem podstawe prawna w ww. przepisach.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako calkowicie
bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.



w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysoko$¢ kosztoéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej

w wysoko$ci 2700 7zt Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).

Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy powstala w wyroku
Sadu Rejonowego, o czym orzeczono na postawie

art. 350 § 3 k.p.c. (pkt 3 wyroku).



