Sygn. akt I Ca 478/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Protokolant: Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt I C 152/22
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w ten sposob, ze:

A. w punkcie 1. obniza zasadzona kwote oraz kwote, od ktérej naliczane sa odsetki z 42 380,64 zlotych i 41 357,05
zlotych do 30 949,02 (trzydzieSci tysiecy dziewieéset czterdziesci dziewieé i 02/100) zlotych, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie;

B. w punkcie 2. obniza zasagdzona kwote 5 737 zlotych do 3 211 (trzy tysiace dwieScie jedenascie) zlotych;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od R. S. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w (...) 044 (tysiac czterdziesci cztery) zlote z tytulu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia 2023 r. do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I Ca 478/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 lipca 2022 r., wydanym pod sygn. akt I C 152/22, Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil
od pozwanego R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w B. 42 380,64 zlotych z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 41 357,05 zlotych od 1 marca 2022 r. do dnia
zaplaty (pkt 1) oraz kosztami procesu w wysokosci 5 737,00 zlotych

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



W dniu 13 wrze$nia 2019 r. pozwany R. S. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. umowe kredytu gotowkowego
(..)Nr (...)- (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokoSci

43 125,91 zlotych, przy czym calkowita kwota kredytu wynosila 40 000,01 zlotych. Splata kredytu zostala ustalona na
120 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych, naliczanych

w systemie annuitetowym. Wysoko$é kazdej raty, za wyjatkiem ostatniej, wynosila 544,24 zlotych, natomiast
wysoko$¢ ostatniej raty wynosila 543,57 zlotych, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 15
pazdziernika 2019 r. Do kazdej raty doliczana byla rata skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 107,81 zlotych, przy
czym pierwsza rata sktadki ubezpieczeniowej wynosila 111,40 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce
wynosila 78 137,52 zlotych, na kt6éra to sume skladaly sie: kwota 40 000,01 zlotych - caltkowita kwota kredytu, 3 014,50
zlotych - prowizja za udzielenie kredytu, 12 940,79 zlotych

- ubezpieczenie, 22 182,22 zlotych - laczna kwota odsetek. JednoczeSnie w umowie wskazano, iz wysoko$¢
oprocentowania kredytu jest zmienna i na dzief zawarcia umowy wynosi 8,90% w stosunku rocznym.

R. S. poczatkowo wywigzywal sie ze splaty poszczego6lnych rat. Nastepnie zaprzestal uiszczania rat kredytu.

Pismem z 21 lipca 2021 r., zatytulowanym (...), Bank (...) S.A. wskazal, ze do dnia 20 lipca 2021 r. nie zostala
uregulowana nalezno$¢ Banku z tytulu zadluzenia przeterminowanego, ktéra na dzien sporzadzenia upomnienia
wynosita 283,16 zlotych, na ktéra skladala sie kwota kapitalu w wysokosci 175,08 zlotych, kwota odsetek,

w tym karnych, w wysoko$ci 0,27 zlotych, kwota tytulem ubezpieczenia na zycie w wysokosci 107,81 zlotych. (...) Bank
(...) S.A. wezwal do uregulowania zaleglosci

w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania upomnienia. Pismem z 6 wrze$nia 2021 r., powdd wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci 934,44 zlotych.
Pismem z 8 pazdziernika 2021 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z umowy kredytu o Nr (...)- (...) w kwocie

1 588,07 zlotych. Jednoczeénie poinformowano, iz nieuregulowanie zaleglo$ci we wskazanym terminie moze
doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez Bank warunkéw zawartej umowy

i postawienia caloéci zadluzenia wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Ponadto, zawiadomiono pozwanego o tym, ze w terminie 14 dni roboczych od otrzymania zawiadomienia istnieje
mozliwo$¢ ztozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany odebrat korespondencje 18 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 12 listopada 2021 r., wobec niedotrzymania warunkéw umowy o kredyt Nr (...)- (...) z dnia 13 wrze$nia
2019 r., Bank (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedzial R. S. umowe. W pi$émie wskazano, ze kwota zadluzenia na dzien
12 listopada 2021 r. wynosi 40 975,41 zlotych, w tym raty kredytu w wysoko$ci

40 024,08 zlotych, odsetki nalezne w wysokoSci 927,71 zlotych, odsetki karne w wysokoSci 23,62 zlotych. Pismo
zawierajace wypowiedzenie umowy pozwany odebral w dniu 17 listopada 2021 r.

W dniu 28 lutego 2022 r. Bank (...) S.A. z siedziba w B. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktéorym wskazal, ze zadtuzenie
R. S. z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy (...) Nr (...)- (...) zdnia 13 wrze$nia 2019 r., stanowi kwote 41 57,05 zlotych i
skladaja sie na nig: niesplacona nalezno$¢ w kwocie 40 024,08 zlotych, odsetki skapitalizowane naliczone do 2 stycznia
2022 r. w kwocie 1 332,97 zlotych,

a bankowi nalezne s rowniez dalsze odsetki karne, ktére obciazaja dtuznika od dnia 28 lutego 2022 r. w wysokosci
odsetek maksymalnych z opdznienie.

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r., pozwany, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl powodowi
o$wiadczenie, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa Nr (...) stanowi umowe kredytu
darmowego.

Do chwili obecnej pozwany R. S. nie splacil naleznoSci objetej pozwem.



W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione przez strone powodowg dokumenty

i wyliczenia, a przede wszystkim umowa kredytowa, zestawienie nalezno$ci i splaty kredytu, historia splaty wraz z
alokacja oraz strukturag zadtuzenia, w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze roszczenie objete zadaniem powoda zostalo
udowodnione co do zasady i wysoko$ci, bowiem pozwany nie dotrzymal, zgodnie z harmonogramem, terminéw
splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Powod dla wykazania istniejacego zadtuzenia dysponowat szerokim wachlarzem
srodkow dowodowych, do ktérych zalicza sie wyciag z ksiag banku, jako dokument prywatny, ktéry w ocenie Sadu
potwierdza sporne zadluzenie.

Nie ujawnily sie natomiast Zadne okoliczno$ci wskazujace na sprzeczno$c¢ zawartej umowy z wymogami ustawy o
kredycie konsumenckim, a zwlaszcza z art. 13 ust. 1 pkt 10 oraz 36 a. Nie mozna w ocenie Sadu uznaé za abuzywnej
oplaty w postaci prowizji oraz skladki ubezpieczeniowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu o braku wymagalnoSci roszczenia, Sad wskazal, ze roszczenie strony powodowej stalo sie
wymagalne po dokonaniu wypowiedzenia tej umowy. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni i byt liczony od daty
doreczenia wypowiedzenia, zatem uplynal 20 grudnia 2021 r.

Pozwany podni6st réwniez, ze zlozyl powodowi w odrebnym pi$mie, na podstawie art. 45 ust 1 ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, o§wiadczenie o naruszeniu przez umowe kredytu przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 6, 71 10,
wobec tego umowa zyskala charakter darmowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, R. S. ,,Oswiadczenie o kredycie
darmowym” zlozyl w dniu 13 czerwca 2022 r., zatem juz po uplywie rocznego terminu, okreslonego w art. 45 ust. 5
ustawy.

Dlatego tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w caloSci
i zarzucajac naruszenie:

1. art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o poSrednictwie

ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1450) w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz
art. 6 k.c., poprzez nierozwazenie zarzutow pozwanego w zakresie niewaznoSci umowy z uwagi na brak wazno$ci
umowy ubezpieczenia i brak wykazania przez powoda uprawnien i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych
dokumenty ubezpieczeniowe w imieniu zaktadu ubezpieczen, co mialo wplyw na wazno$¢ umowy

w caloéci; brak ustalen faktycznych co do braku kwalifikacji i umocowania pracownikéw pelnomocnika powoda do
dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy kredytu;

2. art. 69 ust. 11 2 i art. 78a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 2, art. 5 pkt7, 101 12, art. 25 ust. 1 pkt
1, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7, art. 45 ust. 11 art. 47 ustawy

o kredycie konsumenckim w zw. z art. 385(1) - art. 385(2) k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 58
k.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze umowa kredytu jest zgodna

z przepisami prawa w zakresie oprocentowania, a nadto ze powod te okolicznosSci wykazal,

podczas gdy:

a) sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie kredytu odsetki umowne od
kredytowanych kosztéow, a Sad pierwszej instancji nie rozwazyl zarzutéw pozwanego w zakresie ujecia w umowie
kredytu blednej wartosci (...) oraz odsetek umownych, co istotnie wplywalo na zasadno$¢ powodztwa;

b) umowa kredytu w zakresie naliczania odsetek od kosztéw zawierala postanowienia abuzywne;



¢) umowa pozbawiona jest odsetek w caloSci, a powdd nie wykazal wysokosci roszczenia, gdyz nie wiadomo jakie
jest oprocentowanie od kapitatu (bez kredytowanych kosztow) i jak nalezaloby wobec tego zalicza¢ wplaty na poczet
splaty umowy;

d) powdd nieskutecznie wypowiedzial umowe, bo na moment wezwan

i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia i nie dochowano procedury wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji btednie nie ustalil, od jakiej kwoty powdd naliczyt odsetki w umowie kredytu
ijakie byty sktadowe tej kwoty;

3. art. 245 oraz 253 k.p.c. wzw. z art. 95 ust. | i la ustawy Prawo bankowe oraz art. 69 1 art. 78a ustawy Prawo bankowe,
poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany kwestionowat wiarygodno$é prywatnych dokumentow
przedstawionych przez powoda i gdy dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych. W konsekwencji
doszlo do blednego ustalenia istnienia i wysokoS$ci zobowigzan pozwanego wobec powoda na moment wezwania i
wypowiedzenia, a nastepnie bezzasadnego zasadzenia roszczenia, gdy powod go nie udowodnil co do wysokosci;

4. art. 69, art. 75 ust. 11 2, art. 75c ust. 1i 2 i art. 78a ustawy Prawo bankowe

w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i w
konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda wierzytelnosci wynikajacej

z umowy kredytu w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy

kredytu oraz gdy powod nie udowodnil roszczenia co do wysokosci.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1. poprzez oddalenie powddztwa oraz w pkt. 2. poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedle norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wedle norm przepisanych za instancje
odwolawcza wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala jedynie w czeSci na uwzglednienie.
Nie byl zasadny zarzut niewaznoSci umowy w calosci.

Waznoé¢ umowy kredytowej pozostaje bez zwiazku z waznoécia umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z innym
podmiotem. Ponadto, umowe kredytu w imieniu banku podpisala podpisem elektronicznym A. W., natomiast polise
wystawil agent dzialajacy

w imieniu Pocztowego Towarzystwa (...).

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Przepis ten ustanawia domniemanie,
ktodre nie zostalo przez pozwanego, zgodnie z ciezarem dowodu w procesie, obalone.

Odnoszac sie do kwestii wiarygodnos$ci dowodow zaprezentowanych przez strone pozwana nalezy podkreslié, iz
slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze cho¢ wyciag z ksigg bankowych, zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,



w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, przewidzianej w art. 244 k.p.c., to jednak stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Oczywiscie,

z dokumentem prywatnym, odmiennie niz w przypadku dokumentu urzedowego, nie wigze sie domniemanie prawne,
Ze jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Nie jest natomiast tak, ze dokumenty prywatne nie posiadajg mocy
dowodowej, albo ich moc dowodowa jest na tyle slaba, ze nie jest dopuszczalne uwzglednienie powddztwa wylacznie
w oparciu o takie Srodki dowodowe. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03,
dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich zawartych, co jednak nie
oznacza, ze sg one niezgodne z rzeczywisto$cig. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od
jego tredci, rozstrzyga sad wedlug ogoblnych zasad oceny dowoddw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Samo za$ zaprzeczenie
zgodnoSci treSci powolywanych przez strone powodowa dokumentbéw z rzeczywisto$cig nie podwaza ich formalnej
mocy dowodowej. Podlegaja one ocenie wedlug ogo6lnych zasad w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego.
Sad Okregowy podziela powyzszy poglad. Powo6d dolgczyt do pozwu umowe kredytu, na podstawie ktorej dochodzil
swoich roszczen, wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego i wypowiedzenie umowy, a nastepie, po wniesieniu
przez pozwanego odpowiedzi na pozew, przedstawil wykaz wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego, w ktorym
podano sposoéb ich ksiegowania. Pozwany otrzymat zatem odpisy dokumentéw, z ktérych jasno wynikalo, na jakiej
podstawie powod dochodzi roszczenia

i w jaki sposob zostala obliczona jego wysoko$é. Umowa przewidywala réwniez prawo kredytodawcy do
wypowiedzenia umowy w razie naruszenia warunkow splaty przez kredytobiorce. W reakcji pozwany nie wykazal,
aby dokonywal wplat innych, anizeli te przedstawione w rozliczeniu strony powodowej. Nie zaprezentowat ze swej
strony jakichkolwiek twierdzen o faktach mogacych pozostawa¢ w opozycji do przedstawionej przez powoda podstawy
faktycznej pozwu.

Nalezy za$ z calg moca podkreéli¢, ze fakt wykonania zobowigzania musi udowodnié¢ dluznik, jak réwniez musi
wykazaé, ze spelnienie przez niego Swiadczenia bylo wykonaniem obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowiazania.
Sposoéb przeprowadzenia dowoddéw okreslaja przepisy prawa cywilnego procesowego, tym niemniej réwniez przepisy
prawa cywilnego materialnego zawieraja postanowienia umozliwiajace dtuznikowi uzyskanie dowodu wykonania
zobowigzania (pokwitowanie - art. 462 k.c.).

Zasadne byly natomiast pozostaly zarzuty.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy z dni 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (u.k.k.), catkowita kwota kredytu
to maksymalna kwota wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktdre
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie
przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Natomiast, catkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w
szczegoblnoscei:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art.5 ust. 6 u.k.k.).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty
przygotowawczej, prowizji itp.), zar6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu i to nawet
wowczas, gdy sktadniki kosztéw kredytu sa kredytowane przez kredytodawce.

Warto podkreslié, ze przepisy u.k.k. stanowia transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy (...).

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14 R.
i R.: ,Jako ze pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy



(...) jako ,suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z
tego, ze calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i,
ze w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.” Zatem art. 3 lit. I i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalgcznika I
do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu

i kwota wyplat okreélaja calo§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce

zudzieleniem odno$nego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 ., 1(...) 9/18).

Podsumowujac, calkowita kwota kredytu jest to nic innego jak kwota udzielonego przez kredytodawce kapitatu, ktérg
konsument otrzymuje do swobodnej dyspozycji. Wynagrodzenie prowizyjne, a wiec koszt kredytu, mimo tego ze
zostaje przez kredytodawce skredytowany

w dalszym ciggu jest kosztem. Zatem pobieranie przez kredytobiorce odsetek od skredytowanej prowizji jest niezgodne
Z prawem.

Ponadto, kredytodawca ma obowiazek udzielenia konsumentowi rzetelnej informacji

o wysoko$ci kwoty, jaka bedzie mogt dysponowaé po zwarciu umowy. W sprawie przedmiotowej w umowie uzyto
pojec ,kwoty udzielonego kredytu” okreSlonej na 43 125,91zlotych i ,caltkowitej kwoty kredytu” okreSlonej na 40
000,01 zlotych. Cho¢ poprawnie uzyto terminu calkowitej kwoty kredytu, niedopuszczalnym bylo podawanie obok w
rubryce innej kwoty jako kwoty udzielonego kredytu. Zestawienie obok siebie powyzszych warto$ci wprowadzalo w
blad konsumenta co do rzeczywistej wielko$ci oferowanej mu kwoty pienieznej. Bylo nawet nielogiczne, gdyz calkowita
kwota kredytu byta warto$cia mniejsza anizeli kwota kredytu udzielonego. Do tego ostatniego pojecia nie mogly zostac
wliczane oplaty za udzielenie kredytu, w tym prowizja. Wszystkie koszty zwigzane

z udzieleniem kredytu ponoszone przez konsumenta powinny zosta¢ wymienione jedynie

w calkowitym koszcie kredytu. Nadto blednie podano (...), obliczane od 40 000,01 zlotych, podczas gdy odsetki
umowne naliczano od 43 125,91 zlotych.

Powyzsze uprawnialo pozwanego do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 u.k.k., w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Jako
podstawe skorzystania z sankcji kredytu darmowego pozwany wskazal naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6, 7

i10 u.k.k. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zawarta przez strony umowa narusza to uregulowanie. Zgodnie bowiem
z art. 30 ust. 1 pkt 71 15 w.u.k. z zastrzezeniem art. 31-33 u.k.k., umowa o kredyt konsumencki powinna okre§lac:
rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia
umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7
uw.k.k.).

Uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od wykonania przez konsumenta uprawnienia
prawnoksztaltujacego.

Oswiadczenie o skorzystaniu przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego pozwany zlozyt pismem z 13 czerwca
2022 r. przestanym do pozwanego.

Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k., do wygasniecia uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy
czym nie wygasa ono w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki - ze skutkami ex nunc.

Przez wykonanie umowy nalezy rozumieé sytuacje, w ktdrej nalezycie wypelniono wszystkie obowigzki w ramach
stosunku kredytu konsumenckiego. Chodzi o obowiazki dotyczace $wiadczenia glownego i $wiadczen ubocznych, po
stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. Nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany



w sprawie przedmiotowej umowy nie wykonal, a zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, ze ,o$wiadczenie o kredycie
darmowym” zloZone 13 czerwca 2022 r. nastapito juz z po uplywie ustawowego terminu bylo bledne.

Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki zwigzane z sankcja kredytu darmowego powstaja ,,po
zlozeniu” o$wiadczenia. O$wiadczenie konsumenta uznaje sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do kredytodawcy
w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkod, aby zostalo
zlozone dopiero w trakcie procesu sadowego wytoczonego przez bank przeciwko konsumentowi o zwrot kredytu
konsumenckiego w catoSci lub w czeéci. Wykonanie przez pozwanego jako konsumenta uprawnienia okreslonego
w art. 45 ust. 1 u.u.k. spowodowalo zmiane tresci stosunku kredytu konsumenckiego. Sankcja kredytu darmowego
sprowadza sie do pozbawienia kredytodawcy przychodow z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli
utraty zarobku planowanego w ramach danej transakeji. Obejmuje zasadniczo wszystkie przychody kredytodawcy
zwigzane z kredytem konsumenckim, niezaleznie od ich nazwy: odsetki, oplaty, prowizje, skladki, koszty itp.
Wykonanie uprawnienia ma skutek wsteczny (dzialanie ex tunc) w tym sensie, ze sankcja kredytu darmowego
obejmuje - z pewnymi wyjatkami - wszelkie odsetki i inne koszty z tytulu kredytu konsumenckiego, niezaleznie
od okresu ich naliczania: przed wykonaniem uprawnienia czy po wykonaniu. Powoduje, ze odpada podstawa
$wiadczenia w odniesieniu do takich odsetek i kosztoéw. Nie niweluje natomiast skutkow prawidlowego wezeéniejszego
wypowiedzenia umowy. Ponadto, odsetki, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k., oznaczaja tylko odsetki kapitalowe.
Odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) nie sa objete sankcja kredytu darmowego. Kredytobiorca nie powinien by¢
bowiem premiowany w sytuacjach, w ktérych sam narusza postanowienia umowy o kredyt konsumencki, opdzniajac
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Kredytodawca zachowuje takze prawo do wszelkich kosztow zwigzanych
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez konsumenta umowy

o kredyt konsumencki. Koszty takie nie podlegaja sankcji kredytu darmowego, o ile wynikaja z ustawy lub skutecznie je
zastrzezono w umowie albo we wzorcu umowy. Konsument ponosi takze koszty ustanowienia zabezpieczenia kredytu
przewidziane w umowie (art. 45 ust. 4).

W przedmiotowej sprawie pozwany splacil 11 315 zlotych, z czego na poczet kapitatu zaliczono 3 101,83 zlotych, odsetek
- 5 948,56 zlotych, odsetek karnych - 0,60 zlotych, skladki ubezpieczeniowej - 2 264,01 zlotych. Po skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego do zwrotu pozostawal:

- kapital - 40 000,01 zlotych,
- skladka ubezpieczeniowa - 2 264,01 zlotych,
co po pomniejszeniu o kwote pobrana daje kwote nalezng - 30 949,02zlotych.

Dlatego tez, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie 1. obnizyl zasadzona kwote do 30 949,02 zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Dalej idaca apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zmiana pkt 1 wyroku wigzala sie to z koniecznoScia korekty orzeczenia w zakresie kosztéw procesu. Skoro bowiem
roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 73%, strony winny ponie$¢ koszty procesu w tym stosunku. Lacznie
poniesione przez strony koszty to 9 354 ztotych (powdd: oplata od pozwu 2 120 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
- 3 617 zlotych, pozwany: koszty zastepstwa procesowego - 3 617 zlotych). Powoda obciaza kwota 2 526 zlotych, poni6st
5 737 zlotych, a zatem réznica podlegajaca zasgdzeniu to 3 211 zlotych. Dlatego tez kwota z punktu 2. zaskarzonego
wyroku zostala obnizona do tej wysoko$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego 1 044 zlote. Apelacja zostala uwzgledniona w 21 %, a zatem pozwanego obciaza 21 % kosztow. Lacznie
wyniosly one 3 600 zlotych (oplaty za czynnoéci pelnomocnika - 2 x 1 800 zlotych). Zatem powdd winien poniesé
koszty



w wysokoSci 756 zlotych, ponidst 1 800 zlotych, réznica to 1 044 zlote.

Wysoko$¢ oplat za czynno$ci radcéw prawnych ustalono na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



