Sygn. akt I Ca 485/22
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Powalska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. T.

z udzialem D. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 8 kwietnia 2022 roku, sygnatura akt I Ns 6/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 485/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 8 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie I Ns 6/17 postanowiono:

zgodnie z punktem 3. postanowienia: ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego byltych malzonkéw P. T. i D. K.
wchodza:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w P., skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni lacznej 0,0872 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P. urzadzona jest
ksiega wieczysta Kwnr SR 2 L. / (...) o warto$ci 499 500 z} (czterysta dziewieédziesiat dziewiec tysiecy piecset ztotych),

b) prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w O., gmina W., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1,998
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych z siedziba w P. urzadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr SR 2 L / (...) o warto$ci 47 500 z} (czterdziesci siedem tysiecy piecset zlotych),

¢) prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w O., gmina W., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
lacznej 0,5101 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych z siedziba
w P. urzadzona jest ksiega wieczysta Kw nr SR 2 L. / (...) o wartoS$ci 10 900 z} (dziesie¢ tysiecy dziewieéset zlotych),



d) samochéd osobowy V. (...) nr rej. (...) o wartoéci 1200 z1 ( jeden tysiac dwieScie zlotych ),
e) samochod osobowy M. (...) nr rej. (...) o wartoéci 7 000 zt ( siedem tysiecy zlotych ),

zgodnie z punktem 4. postanowienia: ustali¢, ze uczestniczka D. K. poniosta naklady z majatku odrebnego na
majatek wspolny w kwocie 45 242 z1 10 gr ( czterdziesci pie¢ tysiecy dwiescie czterdzieéci dwa zlote dziesie¢ groszy ),

zgodnie z punktem 5. postanowienia: oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéow stron w majatku
wspolnym,

zgodnie z punktem 6. postanowienia: dokonaé podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. T. i D. K.
W nastepujacy sposob:

a) uczestniczce D. K. przyznaé na wylaczng wlasnosé skladniki majatkowe opisane w pkt. 3 a),b) i c) niniejszego
postanowienia,

b) wnioskodawcy P. T. przyzna¢ na wylaczna wlasnosé sktadniki majatkowe opisane w pkt. 3 d) i e) niniejszego
postanowienia,

zgodnie z punktem 7. postanowienia: zasadzi¢ od uczestniczki D. K. na rzecz wnioskodawcy P. T. tytulem
doplaty kwote 252 228 zl 95 gr ( dwieScie pieédziesiat dwa tysigce dwieécie dwadzies$cia osiem zlotych dziewieédziesiat
piec groszy) platna w 4 ( czterech) ratach w nastepujacy sposob:

a) pierwsza rata w kwocie 63 057 zl 95 gr ( szeS¢dziesiat trzy tysiace pietdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat
pie¢ groszy) w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

b) druga rata w kwocie 63 057 zt ( sze$tdziesiat trzy tysiace piecdziesiat siedem zlotych) w terminie 18 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

¢) trzecia rata w kwocie 63 057 zl ( szeStdziesigt trzy tysigce piecdziesiat siedem zlotych) w terminie 30 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

d) czwarta rata w kwocie 63 057 zl ( sze$cdziesiat trzy tysiace piecdziesiat siedem zlotych) w terminie 42 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

zgodnie z punktem 8. postanowienia: nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku
tytulem zwrotu kosztow sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego wyloZzonych tymczasowo przez Skarb
Panistwa:

a) od wnioskodawcy P. T. kwote 1993 zt 15 gr ( jeden tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote pietnascie groszy )
z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia,

b) od uczestniczki D. K. kwote 1993 zl 15 gr (jeden tysiac dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote pietnasScie groszy),

zgodnie z punktem 9. postanowienia: ustalic, iz pozostale koszty postepowania strony poniosly w zakresie sum
przez siebie wydatkowanych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i wnioskow:



P. T.iR. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 20 lipca 1991 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. za numerem aktu
27/1991.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu I Wydzial Cywilny zwiazek (...) i R. K. z domu K. zostal rozwiazany bez
orzekania o winie w dniu 10 grudnia 2013 r. Aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Rep A nr 5391/2003
strony wylaczyly wspo6lnoé¢ ustawowa majatku nabytego przez oboje lub jedno z nich po zawarciu malzenstwa
poczawszy od dnia zawarcia aktu.

Kolejnym aktem notarialnym umowy darowizny Rep A 5394/2003 z dnia 21 pazdziernika 2003 r. wnioskodawca
darowal uczestniczce postepowania swdj udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialek o nr (...) oraz udzial w
prawie wlasno$ci posadowionego tam budynku mieszkalnego. Aktem notarialnym z dnia 22 wrze$nia 2008 r. Rep A
nr 6481/2008 strony rozwigzaly umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zawarta aktem notarialnym Rep A
nr 5391/2003 z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

Nastepnie w tym samym dniu 22 wrze$nia 2008 r. aktem notarialnym Rep A nr 6484/2008 strony rozszerzyly
wspolno$¢ ustawowa malzenska na majatek nabyty zaréwno przed zawarciem tej umowy, jak i pozniej, za wyjatkiem
przedmiotow majatkowych, ktére przypadng malzonkom po podpisaniu tej umowy w wyniku dziedziczenia, zapisu
lub darowizny oraz za wyjatkiem innych praw majatkowych wymienionych w art. 49 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

W trakcie trwania zwiazku malzeniskiego wnioskodawca i uczestniczka zgromadzili majatek:

1. prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P., skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni lgcznej 0,0872 ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. urzadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr SR 2 L. / (...) o warto$ci 499 500 zl,

2. prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w O., gmina W., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1,9998 ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P. urzadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr SR 2 L / (...) o warto$ci 47 500 zl,

3. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w O., gmina W., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
lacznej 0,5101 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych z siedziba
w P. urzadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 10 900 zl,

4. samochod osobowy V. (...) nr rej. (...) o wartosci 1200 zl,
5. samochdd osobowy M. (...) nr rej. (...) o wartoSci 7 000 zl.

Uczestniczka D. K. poniosta naktady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 45 242 z1 10 gr w tym: oplaty
za wywo6z odpadéw komunalnych - lacznie 539 zl, naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci w latach 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 i 2021 lgcznie 3 156 zl, oplaty za wode i kanalizacje tgcznie 1 522 zt 10 gr, przeglad urzadzenia
znajdujacego sie na nieruchomosci 150 zl, koszty poniesione na utrzymanie sprawnosci urzadzenia grzewczego —
lacznie 877 zl 40 gr, oplaty stale za prad - od stycznia 2014 roku do maja 2021 roku lacznie 4 372 zl 34 gr, oplaty
za dostawy gazu i ogrzewanie - lacznie w okresach naliczenia nalezno$ci od 2016 roku do dnia 27 kwietnia 2021
roku -17 888 z} 80 gr, naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci, le$nego i rolnego - tacznie 752 zl 37 gr za lata
2017, 2018 i 2020, naleznosci z tytutu poniesionych przez uczestniczke nakladéw w zwigzku z pracami remontowymi
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w lacznej w wysokosci 15 984 zt 09 gr

Sad Rejonowy rozpoznajac tak ustalony stan faktyczny w pierwszej kolejnosci doszedl do wniosku o niezasadnosci
zadania ustalenia nier6wnych udzialéw z uwagi na okolicznos$é, ze rodzice uczestniczki wykladali znaczace $rodki
na zakup nieruchomosci oraz $wiadczyli pomoc, w tym finansowa obojgu malzonkom. W dalszej kolejnosci Sad
ustalil, ze warto$¢ zgromadzonego przez uczestnikow majatku to 520.857,90 zl, zatem kazdy z bylych malzonkéw



powinien otrzymac majatek o warto$ci 260.428,95 zl. Poniewaz Sad zdecydowat sie na przyznanie majatku o wartosci
557.900,00 z} uczestniczce, a wnioskodawcy o wartosci 8.200,00 zl, uczestniczka powinna wiec tytulem doptaty do
wyréwnania udzialéw zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy 252.228,95 zl, ktdére z uwagi na sytuacje zyciowa i mozliwoSci
platnicze (w tym pomoc ojca) uczestniczki, nalezalo rozlozy¢ te kwote na raty.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl pelnomocnik wnioskodawcy P. T., zaskarzajac je w zakresie punktu 3, 4, 6 lit.a),
7, 81 9. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego wyrazonych w art. 211 KC, przejawiajace sie w tym, ze dokonujac
zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci w ramach podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. T. i D. K.
na podstawie art. 567 § 3 KPC w zwiazku z art. 688 KPC zaniechal rozwazenia wlasciwego sposobu zniesienia tej
wspoOlwlasnos$ci, adekwatnego zaré6wno do rodzaju nieruchomoéci i ich przeznaczenia, jak i mozliwosci dalszego
wykorzystania majatku po zniesieniu wspotwlasnosci, w wyniku czego mimo zadania przez wnioskodawce P. T.
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. i skladajacej sie z dwoch przyleglych dziatek nr (...), w czeSci
zabudowanych z przeznaczeniem na cele mieszkalne, a w czeéci na cele uslugowo-mieszkalne, w drodze podziatu
na dwie odrebne nieruchomosci, mimo ze taki wniosek w §wietle przytoczonego przepisu art. 211 KC powinien by¢
rozwazony przez Sad w pierwszej kolejnosci, zwlaszcza w sytuacji braku wykazania, aby podzial taki byl sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci;

II. naruszenie przepiséw postepowania wyrazonych art. 567 § 3 KPC w zwiazku z art. 684 KPC, zgodnie z ktérymi
obowiazkiem Sadu jest ustalenie z urzedu skladu i wartoSci majatku ulegajacego podzialowi, mimo ze na dzien
wydania przez Sad postanowienia z dnia 8 kwietnia 2022 r. konczacego postepowanie wycena dokonana przez biegltego
z zakresu szacowania nieruchomosci nie mogla juz by¢ wykorzystana na cele zwigzane z orzekaniem w sprawie na
podstawie art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. z dnia 17 wrze$nia
20211. Dz.U. z 2021 1. poz. 1899) wskutek uplywu okresu pierwszych 12 miesiecy zakreslonych ustawa dla mozliwosci
jej wykorzystania i braku potwierdzenia jej aktualnoSci w okresie kolejnych 12 miesiecy, w wyniku czego Sad dokonat
ustalenia wartoSci nieruchomoéci objetych postepowaniem na podstawie wyceny, ktora stracita swoja aktualno$c;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego wyrazonych w art. 45 § 1 K.R.O. przez uznanie za naklad z majatku
odrebnego uczestniczki D. K. na majatek wspdlny w okresie po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej wskutek
rozwodu wydatkéw z jej majatku osobistego w kwocie 45.242,10 zl poniesionych przez nig z tytutu oplat za energie
elektryczna, gaz, wode i kanalizacje na cele korzystania z mieszkalnej czeéci nieruchomoéci potozonej w P., mimo
ze wnioskodawca nie mial dostepu do tych mediéw od czasu opuszczenia wspdlnego domu, a opisane wydatki
zostaly przeznaczone przez uczestniczke na zaspokojenie potrzeb rodziny, przy czym wydatki te, blednie uznane
przez Sad jako naklady, nie zwiekszyly wartoSci majatku w chwili ustania wspo6lnosci, a tym samym uczestniczce nie
przystugiwalo prawo zadania ich rozliczenia;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazanie do ponownego rozpoznaniu Sadowi I instancji oraz przekazanie temu sadowi obowigzku rozstrzygniecia
o kosztach niniejszego postepowania oraz dalszych kosztow postepowania zwigzanych z kolejng instancjg.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie przede wszystkim przez pryzmat wybrzmiewajacego zarzutu niezbadania przez
Sad I instancji istoty sprawy.

Doglebna analiza zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wraz z zestawieniem go z
rozstrzygnieciem wydanym przez tenze Sad, musi prowadzi¢ do wniosku o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Sad Okregowy podziela argumentacje skarzacego, jakoby Sad na etapie rozstrzygania zdal sie pominac



zupelnie dyrektywe wynikajaca z art. 211 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Oznacza to, ze ustawodawca w sposéb wyrazny w tego typu sprawach nadaje prym
fizycznemu podzialowi rzeczy (majatku wspolnego). Lektura pisemnego uzasadnienia postanowienia nie dostarcza
Sadowi Okregowemu informacji, czy takg mozliwo$¢ Sad Rejonowy bral w ogole pod uwage. W tym kontekscie
szczegOlnie razace jest niedopuszczenie przez Sad I instancji — konsekwentnie wnioskowanego zreszta przez
wnioskodawce — dowodu z opinii bieglego geodety. W realiach niniejszej sprawy jest to bowiem absolutnie dowdd
fundamentalny, przesadzajacy kwestie dopuszczalno$ci podziatu fizycznego, a tym samym kierunkujacy dowodowo
caly przebieg niniejszego postepowania. Sad Rejonowy jednakze tego nie uczynil, co de facto oznacza niezbadanie
mozliwo$ci podzialu fizycznego nieruchomoéci, tak preferowanego przeciez przez ustawodawce. Zaniechanie po
stronie Sadu Rejonowego w tym zakresie jest o tyle razace, ze juz z perspektywy do$wiadczenia sadu, bez stosowania
wiedzy specjalnej ale rowniez w kontekscie przyjetych zalozen do oszacowania nieruchomoéci w opinii bieglego K. N.
widoczne jest, ze nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dzialek (...) w P. jawi sie jako mozliwa do takiego podzialu. Posiada
bowiem drogi dojazdowe z dwoch stron i stoja na niej dwa oddzielone od siebie budynki. Trudno zatem przyjac, ze
Sad Rejonowy zbadat istote sprawy — rozwazyl r6zne mozliwosSci podzialu majatku bylych malzonkéw, uwzgledniajac
wyrazny prym podziatu fizycznego wynikajacy z art. 211 k.c.

Sad I instancji rozstrzygajac o podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw poprzez przyznanie na wylaczng
wlasno$§¢ kapitalnej czeSci majatku uczestniczce, nie pochylil sie réowniez nad zagadnieniem trafnosci tego
rozstrzygniecia przez pryzmat jego rzeczywistego wykonania. Juz z dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego sytuacja zyciowa i materialna D. K. jawi sie jako doé¢ trudna i niestabilna. Uczestniczka postepowania nie
osigga stalych, regularnych dochodéw i ma epizod zwigzany z naduzywaniem alkoholu. Uksztaltowanie sytuacji bytych
malzonkéw w ten sposob, ze praktycznie calo$¢ majatku przekazano uczestnice moze poskutkowaé, po pierwsze,
brakiem nalezytej opieki nad powierzona nieruchomoscia i by¢ moze jej zaniedbaniem, a po drugie, niewykonaniem
orzeczenia — nie zaplaceniem zasgdzonych doplat. W postepowaniu uczestniczka wprawdzie deklarowala, ze
finansowo pomaga jej ojciec, jednakze nie mozna na takiej dobrowolnej pomocy budowaé twierdzenia o wydolnoéci
finansowej uczestniczki. Tym bardziej, ze zasadzona tytulem doptat kwota jest znaczna. Nie wiadomo, czy i z jakich
zrodel D. K. pozyska w ciggu trzech i pot roku laczng kwote 252.228,95 zt.

Ustawodaweca preferujac podzial fizyczny rzeczy dazy do minimalizacji konieczno$ci zasadzania doplat miedzy bylymi
wspoltwlaseicielami (mogacymi byé przeciez w bardzo rbznej sytuacji finansowej) a takze nakazuje uwzgledniac
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, w tym wypadku wlasnosci nieruchomos$ci. Wprawdzie przedmiotem
podzialu w niniejszej sprawie nie jest gospodarstwo rolne, tak jednak i tutaj — decydujac sie na przyznanie wlasnosci
nieruchomoéci tylko jednej stronie — nalezy mie¢ na uwadze czy i jaka rekojmie za nalezyte gospodarowanie rzecza daje
osoba, ktéra ma staé sie wylacznym wlascicielem. Nieroztropne rozstrzygniecie w tego typu sprawie moze przeciez w
najgorszym wypadku poskutkowaé i zrujnowaniem rzeczy (skutkujgcym spadkiem wartoéci) i nieotrzymaniem przez
osobe, na rzecz ktdrej zasadzono doplaty, jakichkolwiek pieniedzy.

Oczywi$cie, Sad Okregowy nie wyklucza dopuszczalnoSci rowniez i takiego rozstrzygniecia w przedmiocie podziatu
majatku wspolnego, w ktérym element splat albo doplat wystepuje, jednakze wymienione okoliczno$ci daja
dodatkowy asumpt do nietracenia z pola widzenia zasady okre§lonej w art. 211 k.c., tj. priorytetu fizycznego podzialu
rzeczy wspolne;j.

Sad I instancji nie dysponujac materialem dowodowym w postaci opinii biegtego geodety nie mogl skutecznie i
wnikliwie zbada¢ powyzszych kwestii i a priori z niewiadomych przyczyn wykluczyl mozliwoéc fizycznego podziatu.
W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy nie poczynil — chociazby na poziomie hipotetycznym — rozwazan co do
mozliwosci i zasadno$ci takowego podziatu.

W zamy$le procedury cywilnej, sad odwolawczy, jakim w niniejszej sprawie jest Sad Okregowy, jest ,sadem
merytorycznym”. Oznacza to wiec, ze co do zasady moglby uzupehlié ten niepelny material dowodowy i wydaé



orzeczenie zmieniajace. Wymagaloby to jednak przynajmniej jakiejs zgody wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
co do zasad podzialu, chociazby w zakresie dopuszczalnego wariantu podzialu zabudowanej nieruchomosci, a co za
tym idzie i warto$ci poszczegélnych skladnikéw majatku. W aktualnym stanie sprawy takiej zgody nie ma, zatem
material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania apelacyjnego bylby roztrzasany dopiero przed Sadem
Okregowym, pozbawiajac strony mozliwoS$ci zaskarzenia orzeczenia w tym aspekcie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odnioslt sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajgc, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych przeslanek, ktore unicestwiajg roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 13
marca 2014 r., | CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Respektowanie uprawnien
stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie
orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,
z dnia 23 wrze$nia 2016 r., II CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 1., IV CZ 130/16, nie publ.).

Z tych wzgledow, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13§ 2 k.p.c. konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy — majac na wzgledzie poczynione wczeSniej uwagi — powinien
w pierwszej kolejnosci dopusci¢ dowod z opinii bieglego geodety, ktory wypowiedzialby sie w przedmiocie samej
dopuszczalno$ci podziatu fizycznego nieruchomosci zabudowanej i wariantéw takiego podziatu, a nastepnie dokonaé
ponownie oszacowania warto$ci ewentualnie nowo powstalych z takiego podzialu nieruchomosci, przy uwzglednieniu
w tej mierze zasad postepowania o podzial majatku wspélnego. Niewykluczone réwniez — a to z uwagi na
do$¢ nieaktualny operat szacunkowy — ze Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego geodety
bedzie musiat zaktualizowaé takze ustalone warto$ci poszczegblnych sktadnikéw majatku, w tym nieruchomosci
niezabudowanych. Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



