Sygn. akt I Ca 489/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. K. (1) i R. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt I C 404/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2, 4, 5 w ten sposéb, ze:

a/ punktowi 1 nadaje brzmienie: ,,zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powo6dki
D. K. (1) kwote 60533 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

od kwoty 60000 zl (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 6 grudnia 2018 roku

do dnia zaplaty oraz od kwoty 533 zl (pieéset trzydziesci trzy zlote) od dnia

6 wrzesnia 2022 roku do dnia zaplaty”;

b/ punktowi 4 nadaje brzmienie: ,zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. w na rzecz powoda
R. K. (1) kwote 30267 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi

od kwoty 30000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) od dnia 6 grudnia 2018 roku

do dnia zaplaty oraz od kwoty 267 zt (dwieScie sze$c¢dziesiat siedem zlotych)

od dnia 6 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)

w B. wnarzecz powodéw D. K. (1) iR. K. (1) 2700 z (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego

w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas

po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 489/22

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Lasku w sprawie z powoddztw D. K. (1), R. K. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa
— (...) Zarzadowi (...)

w B. o0 odszkodowanie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda D. K. (1) kwote 60533 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od 6 grudnia 2018 r.

do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo D. K. (1) (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda D. K. (1) kwote 2911,33 zl zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. K. (1) kwote 30267
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 6 grudnia 2018 r.

do dnia zaplaty (pkt 4), w pozostalym zakresie oddala powodztwo R. K. (1) (pkt 5), zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda R. K. (1) kwote 1994,67 zl zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty (pkt 6), obciazyt i nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote 7104,79 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powodztwa (pkt 7).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

D. K. (1) jest wlascicielka dzialki nr (...) w G. w 2/3 czeéci a R. K. (1) w 1/3 czeéci. Nieruchomo$¢ polozona jest w
strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. utworzonego na mocy uchwaly XXI1X/379/16
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Koszt zapewnienia klimatu akustycznego budynku to 51600
z}. Spadek wartoéci ww. nieruchomosci w zwigzku

z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 39200 zl.

Sad uznal powbdztwo za zasadne w oparciu o art. 129 ust 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
Srodowiska.

Sad wywiddl, iz w art. 129 - 136 ustawy ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwa dla
otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci.

Wskazano ponadto, Ze zgodnie z art. 136 ust 3 w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehlienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Bezspornym dla sadu bylo, ze zabudowana nieruchomos$é strony powodowej znajduje sie w strefie A obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. utworzonego uchwata nr XX1X/379/16 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 25 pazdziernika 2016 r. Przedmiotowa uchwala w podstrefie A wprowadza szereg zakazéw i nakazow

(§ 91 & 10 uchwaly).

Sad stwierdzil, ze zakres prac koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego i ich koszt wynika
z opinii bieglego, podobnie jak spadek warto$ci nieruchomosci. Jest to odpowiednio 51600 zt i 39200 zl. Lacznie to
90800 zl. Kwote t3 zasadzono na rzecz powodoéw stosownie do posiadanych udzialéow, tj. 60533 zl dla D. K. (2) (2/3)
130267zt dla R. K. (1) (1/3).

Odnos$nie odsetek, sad zauwazyl, ze Swiadczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest Swiadczeniem
bezterminowym, a zatem termin jego spelnienia nie jest oznaczony i nie wynika réwniez z wlasciwo$ci zobowiazania.
W takim przypadku art. 455 k.c. przewiduje, ze takie $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W tym przypadku termin zaplaty zakre§lono na 2 dni. Wezwanie wplynelo



3 grudnia 2018 r. Odsetki naleza sie od 6 grudnia 2018 r. Powddztwo podlegalo oddaleniu gdy chodzi o date
poczatkowa odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac je osobno

dla powoddéw. Przyjeto wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 z} rozdzielone nastepnie pomiedzy powodéw
stosownie do udzialéw (2411,33 zt dla D. K. (1), 1205,67 zt

dla R. K. (1)).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych zasadzajac od pozwanego zwrot kosztoéw opinii bieglego.

Apelacje od ww. orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 129 ust. 2 w zw. art. 135 ust. 3a ustawy

z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska poprzez bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidtowym
przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje od pozwanego odszkodowanie na podstawie samego przepisu art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z samym utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, podczas gdy przedmiotowe odszkodowanie przystlugiwaloby powodom wylacznie gdyby
z postanowien Uchwaly nr XXIX/379/16 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. lub innego aktu prawnego wynikaly
jakiekolwiek ograniczenia, zakazy lub nakazy dla nieruchomosci strony powodowe;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Ewentualnie, z daleko idacej ostroznosci, w sytuacji nieuwzglednienia ww. wniosku apelacji, pozwany zaskarzyt wyrok
w czesci, tj.: pkt. 1 wyroku w zakresie zasgdzenia

od pozwanego na rzecz powodki D. K. (1) odsetek ustawowych za op6Znienie

od kwoty 60533 zl od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, zarzucajac mu naruszenie przepiséw
materialnoprawnych, a mianowicie: art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. polegajgce na zasadzeniu odsetek
ustawowych za op6znienie od daty wynikajacej

z przedsadowego wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy wezwanie niniejsze nie zawieralo konkretnego sprecyzowania,
czy tez uzasadnienia, w jaki sposéb kwota z wezwania zostala wyliczona, a sprecyzowanie roszczenia strony powodowej
nastgpito dopiero na etapie postepowania sadowego, w momencie sporzadzenia i doreczenia do pozwanego opinii
bieglego; pkt. 4 wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda R. K. (1) odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 30267 zt od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, zarzucajac mu naruszenie przepisow
materialnoprawnych, a mianowicie

art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych

za opOznienie od daty wynikajacej z przedsadowego wezwania do zaplaty, w sytuacji

gdy wezwanie niniejsze nie zawieralo konkretnego sprecyzowania, czy tez uzasadnienia,

w jaki spos6b kwota z wezwania zostala wyliczona, a sprecyzowanie roszczenia strony powodowej nastapito dopiero
na etapie postepowania sagdowego, w momencie sporzadzenia

i doreczenia do pozwanego opinii biegtego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie,

iz powoddce D. K. (1) przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 60533 zl, ktére powinny by¢ liczone od
kwoty 10000 z} od dnia 8 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 50533 zt od dnia 5 wrze$nia 2022 roku do
dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie,



iz powodowi R. K. (1) przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 30267 zl, ktére powinny by¢ liczone od
kwoty 5000 z} od dnia 8 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 25267 zt od dnia 5 wrze$nia 2022 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w catoéci
izasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie co do zasady jedynie w zakresie ustalenia platnoéci odsetek od zasadzonych na
rzecz kazdego z powodow $wiadczen odszkodowawcezych, natomiast w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a zatem byly one wiazace
dla sadu drugiej instancji.

W odniesieniu do zarzutéw materialnoprawnych Sad Okregowy nie podzielit pogladu i wnioskow prawnych
apelujacego opartych na argumentacji zawartej w przywolanej

w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 roku o sygn. akt III CZP 80/22,

czy tez III CZP 81/22.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchwaly sa odpowiedzia na podjeta

w pi$miennictwie prawniczym krytyke dominujacego od lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska zgodnie
z ktérym juz samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci, a
tym samym szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2007 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm. (tak Sagd Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; w wyrokach z dnia
6 maja 2010 r., Il CSK 602/0; z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12; z dnia
24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16; z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK 151/16, a w nowszym orzecznictwie

— w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2021 r., I(...) 65/211 z dnia 20 maja 2021r.,

(...) 85/21).

W przywolanych orzeczeniach utozsamiono wprowadzenie ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci z
samym faktem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz juz z tej przyczyny dochodzi do zawezenia
granic wlasno$ci, ktérego skutkiem jest konieczno$é znoszenia przez wlasciciela nieruchomoéci, np. dopuszczalnych
na tym obszarze immisji, w tym zwlaszcza halasu zwigzanego z usytuowaniem lotniska,

co zawsze powoduje obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomogci.

Krytycy takiego stanowiska Sadu Najwyzszego wskazywali, ze art. 129 ust. 2 tejze ustawy w swoisty sposéb okresla
zakres obowigzku odszkodowawczego. Argumentowano,

ze szkoda, o jakiej w tym przepisie mowa, ma charakter szkody legalnej, zatem przepis przewidujacy jej kompensate,
jako przepis o wyjatkowym charakterze, nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Regulacja tego przepisu nie dotyczy wiec samego faktu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ale
wprowadzenia konkretnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci.

W przywolanej przez apelujacego uchwale III CZP 80/22 i III CZP 81/22 Sad Najwyzszy przychylil sie do takiego
waskiego rozumienia szkody i uznal powinno$¢ dokonywania Scislej wykladni przepisu art. 129 ust. 2, argumentujac,
iz legalne dzialania wladzy publicznej polegajace na ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania

nie sa bezprawne, a szkody, jakie wynikaja z takiego dzialania sa ,szkodami legalnymi”, dlatego tez ewentualne legalne
szkody nie podlegaja pelnej kompensacie i nie ma



tu zastosowania - wywodzona z art. 77 Konstytucji zasada pelnego odszkodowania,
w przeciwienstwie do szk6d wywotanych dzialaniem bezprawnym.

W uzasadnieniu tych uchwal wskazano rowniez, ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym i podobnie jak inne prawa
podmiotowe moze podlegaé ograniczeniom okre§lonym w aktach prawnych, w ktérych przewiduje sie zazwyczaj
zakres odpowiedzialno$ci za szkody oraz podmiot zobowiazany do zaplaty odszkodowania,

przy czym odpowiedzialno$é takiego podmiotu (np. lotniska), nie jest odpowiedzialnoscia ,,sprawcza”, skoro nie jego
dzialalno$¢ jest zrodlem szkody.

Skoro zatem zakres kompensowania skutkéw wynikajacych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostal
szczegbdlowo okreslony w ustawie - Prawo ochrony srodowiska, ktéra wprowadzila odrebny rezim odpowiedzialno$ci
prawnej, kompleksowo regulujacy w art. 129 - 136 skutki utworzenia takiego obszaru i wylaczajacy stosowanie
ogo6lnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoSci cywilnej z uwagi

na brak w niej odesltania do przepiséw ogdlnych dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkode

to przepis art. 129 ust. 2 ma charakter wyjatku od ogélnych przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej zawartych w
kodeksie cywilnym, podlegajac wykladni $ciste;j.

Powyzsze w ocenie Sadu Najwyzszego - w skladzie podejmujacym uchwale III CZP 80/22 i III CZP 81/2 2- powinno
zatem prowadzi¢ do wniosku, iz ustawa reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie za samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale dopiero za szkode powstalg na skutek wymienionych w akcie prawa miejscowego,
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, konkretnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci
znajdujacych sie w granicach tego obszaru, wprowadzajacych zakazy, nakazy czy zalecenia o jakich mowa w art. 135
ust. 3a p.o.S. (dotyczy to ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z teren6w wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego).

Nie kazda bowiem nieruchomos¢ usytuowana w granicach obszaru jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do
wszystkich wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia
i nie kazda znajduje sie w strefie przekroczen standardow jakoéci rodowiska dla zabudowy mieszkaniowe;j.

Samo zatem ,zawezenie granic wlasnoéci”, czy ,stygmatyzacja nieruchomosci”
nie stanowia podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w
zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego — w skladzie rozpoznajacym apelacje w tej sprawie -

z takim zawezeniem przez Sad Najwyzszy rozumienia szkody - nie mozna sie co do zasady zgodzi¢ nawet przy przyjeciu,
iz ochrona prawa wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego

i wykonywanie w interesie ogélu funkcji publicznych, majacych oparcie w ustawie wylgcza bezprawno$é oraz
moze skutkowaé odpowiedzialno$cig z tytulu wyrzadzenia tzw. szkody legalnej z wylaczeniem konstytucyjnej
zasady odpowiedzialno$éci wladzy publicznej opartej na art. 77 Konstytucji wraz z wywodzona z niego regula
odpowiedzialno$ci obiektywnej zapewniajacej pelne pokrycie szkody.

Przy realizacji celu ograniczajacego wlasciciela nieruchomosci w jego prawach opartych na treéci art. 140 k.c. powinien
by¢ bowiem zachowany wysoki standard legislacyjny i zakres ograniczenia kompensacji szkody przyjety w przepisach
ustawy prawo ochrony §rodowiska powinien w sposéb jasny wynikaé wprost z treSci ustawy, a nie by¢ przedmiotem
wykladni doktryny, czy pogladéw judykatury, w tym niejednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
opartego na rozwazaniach istnienia lub braku oczywistego zwiazku pomiedzy jednostkami redakcyjnymi przepisu art.
129 tejze ustawy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz ustawa prawo ochrony Srodowiska wprowadza
dla wlaSciciela roszczenie o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci jezeli, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, korzystanie z niej lub z jej czesci



w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
(art. 129 ust. 1) oraz odszkodowanie za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci, przy czym szkoda taka obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2).

Sposéb uksztaltowania treéci analizowanego przepisu art. 129 ustawy dopuszcza wiec mozliwo$¢ niejednoznacznego
ustalenia znaczenia rozumienia zakresu szkody poprzez odniesienie przestanek szkody objetych ust. 1 takze do
uregulowania wynikajacego

z jego ust. 2.

Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje

w tej sprawie brak jest podstaw do dokonywania zmiany literalnego brzmienia przepisu

art. 129 poprzez jego wykladnie celowoSciowa i wigzanie szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci
z takim ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,

ktore wprowadza akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania.

Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania bylo bowiem odpowiedzia

na negatywne oddzialywanie lotniska na $rodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnoS$ci, ktére musza byc¢ respektowane przez wlaSciciela i konieczno$cia pozwalajaca
na uzyskanie efektu w postaci ochrony zasobow tegoz $rodowiska, skutkujaca obowiazkiem znoszenia immisji
przekraczajacych standard srodowiska, w ktéorym — w braku uchwaly — wlasciciel moglby sie przeciwstawic¢

jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska.

O ile wiec przepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska maja charakter wyjatku,

nie podlegajacego wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae)

to konsekwentnie kazde ustawowe sformulowanie powinno byé odczytywane autonomiczne, w sposéb literalny, a
nie interpretowane poprzez jego odniesienie do celu ustawy. Wyjatkowe pozbawienie wlasciciela cze$ci uprawnien
wynikajacych z art. 140 k.c. jest zmiang na jego niekorzy$¢ wiec nie mozna znaczenia uzytych przez ustawodawce
sformulowan dopasowywac do stanéw niewynikajacych wprost z treéci przepisu.

Brak jest zatem racjonalnych podstaw do zawezania prawa do kompensacji szkody

w sytuacji objetej dyspozycja ust 2 art. 129 ustawy z powolaniem sie na nieistnienie ograniczen zabudowy, skutkujacej
konieczno$cia znoszenia immisji hatasu przekraczajacego dopuszczalny prawem poziom, ktérej nie mozna sie
przeciwstawié¢, obnizeniem komfortu zycia, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie uczestnikéw rynku majacych
wplyw

na potencjalng cene i warto$¢é nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, za trafnoécia i prawidlowo$cig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stoja ponadto
rowniez wzgledy natury sprawiedliwo$ciowe;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego — np. postanowienie
SN z 9.12.2021 1., II CSK 326/21 - dominowat ugruntowany poglad o dopuszczalnoéci zasadzania odszkodowania w
tozsamych sprawach

w oparciu o przestanki, na jakich swoje orzeczenie oparl Sad Rejonowy, wiec calkowita zmiana kilkunastoletniej
linii orzeczniczej (bez zmiany literalnego brzmienia przepisow ustawy), jedynie w oparciu o najnowsza uchwale
Sadu Najwyzszego, niemajaca charakteru zasady prawnej, w ktorej uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonat jedynie
przypomnienia dotychczasowego swojego orzecznictwa (w tym wydanych orzeczen w skladzie zblizonym do tego,
ktéry podjal przedmiotowa uchwale), przychylajac sie do tzw. ,wezszego” rozumienia ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci — w ocenie Sadu Okregowego bylaby niesprawiedliwa i godzitaby w zasade réwnoSci
obywateli korzystajacych z prawa do sadu.



Tak uksztaltowane orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest rodwniez konsekwencja dokonanej przez Trybunal
Konstytucyjny kontroli konstytucyjnoéci Prawa ochrony §rodowiska, ani aktéw powiazanych.

W tych warunkach nalezalo zatem przyjac, ze uregulowanie art. 129 ust. 2 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska obejmuje szkode, ktéra mozna oceni¢ juz w momencie
opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia

lub w okre§lonym czasie od daty jego wejScia w zycie a wysoko$¢ szkody ustali¢, respektujac zasade pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i dokonujac zindywidualizowanej oceny okolicznoSci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 322 p.o.S.) (patrz: postanowienie

SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21, LEX nr 3273730).

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej daty wymagalnoéci odsetek od zasadzonych Swiadczen z tytulu odszkodowania
wskazaé przede wszystkim trzeba, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki za czas op6znienia
w spelieniu przez dtuznika $wiadczenia pienieznego. Dluznik popada za$ w op6znienie wowczas, gdy nie spelnia
Swiadczenia w ustalonym terminie ( art. 476 k.c. ). Kwestie terminu spelnienia §wiadczenia reguluje art. 455 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli nie jest on oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajace z ustawy prawo ochrony srodowiska zobowiazanie
do zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy, gdyz termin spelnienia objetego nim $wiadczenia nie jest
oznaczony oraz nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania. W rezultacie dluznik powinien zaspokoié roszczenie o zaplate
yhiezwlocznie” po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, a jezeli tego nie czyni, wierzycielowi przystluguja
odsetki za opdznienie.

Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$é, ze w przypadku sadowego dochodzenia roszczenia podstawa
ustalenia wysokosci odszkodowania jest spadek warto$ci nieruchomosci ustalony przy uwzglednieniu cen aktualnych
w chwili orzekania — zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Dla oceny zasadnosci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w
takim wypadku, czy juz w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia byt on zobowigzany
do zaplaty odszkodowania co najmniej w tej samej wysokoSci, jak ostatecznie przyjeto to w wyroku.

W rozpoznawanym przypadku nie mozna uzna¢, aby w dacie wezwania do zaplaty szkoda w majatku powodow byla
nizsza, niz ustalona na potrzeby wydanego orzeczenia.

Bez znaczenia z punktu widzenia roszczenia o zasgdzenie odsetek za opéZnienie pozostaje ponadto kwestia, ze
miedzy stronami istnial spér odnosnie do samej zasadnoS$ci roszczenia o odszkodowanie, rozstrzygniety dopiero
orzeczeniem sagdowym, oraz ze rozmiar szkody podlegat weryfikacji w toku procesu. Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem,
ze wierzycielowi naleza sie odsetki przez sam fakt op6Znienia ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania pismem

(k. 27 - 27 verte) doreczonym w dniu 3 grudnia 2018 roku, w ktérym to powddka D. K. (1) wezwala pozwanego do
zaplaty na jej rzecz w terminie 2 do od doreczenia wezwania kwoty 60000 zl tytutem odszkodowania w zwigzku z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci oraz z tytutu koniecznych do wygluszenia budynkéw mieszkalnych, zas powod R.
K. (2) wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz w terminie 2 do od doreczenia wezwania kwoty 30000 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci

oraz z tytulu koniecznych do wygluszenia budynkéw mieszkalnych.

Pozwany pozostawal zatem bez watpienia w op6Znieniu od dnia nastepnego
po uplywie terminu wskazanym w wezwaniu, czyli od dnia 6 grudnia 2018 roku, lecz jedynie od kwot wskazanych w
wezwaniu.

W sprawie pozwany co do zaplaty kwot odpowiednio - na rzecz powodki



w wysokosci 60000 zl i powoda w wysokoSci 30000 zl - pozostawal w zwloce od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanym w wezwaniu (k. 27 - 27 verte), czyli od dnia

6 grudnia 2018 roku. Natomiast co do pozostalych kwot, tj. odpowiednio 533 zt odno$nie powodki i 267 zt odnoénie
powoda, od dnia nastepnego od otrzymania pisma rozszerzajacego powoddztwo ponad kwoty wskazane w wezwaniu,
czyli od dnia 6 wrze$nia 2022 roku.

Pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo§é dokonaé¢ we wlasnym zakresie
oszacowania odszkodowania i jego wyplaty, a nie czekaé biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowigzku
doprowadzilo do konieczno$ci wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy biegltego sadowego. Skarzacy nie
przedstawil analizy na ile zaskarzone rozstrzygniecie oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyscia dla niego,
tj. na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedtug cen z innej daty.

Przyznanie odsetek ustawowych stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitatlu. Jezeli zobowigzany
nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania
korzysci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewnié
swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze §rodkéw pienieznych jemu naleznych
przez dluznika.

Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza powoédkom korzysci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okreSlonym w przepisach art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Wskazaé tez nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zrédlem szkody dla powodow
bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co ograniczylo ich w sposobie korzystania z nieruchomosci
i pogorszylo klimat akustyczny budynku.

Dlatego tez, zasadzajac kwoty odszkodowania na rzecz powo6dki D. K. (1)

w wysokoSci 60533 zl, ustawowe odsetkami za op6znienie liczone powinny by¢ od kwoty 60000 zt od dnia 6 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 533 zl od dnia

6 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, za$ na rzecz powoda R. K. (1) w wysoko$ci 30267 zl, ustawowe odsetkami za
opdznienie liczone powinny by¢ od kwoty 30000 z} od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 267
z} od dnia 6 wrze$nia 2022 roku

do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w sposob opisany jak
w punkcie I aib wyroku.

Natomiast dalej idaca apelacja, jako calkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie III wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

w zw. art. 98 § 1' k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
ktory pozwany przegral w instancji odwolawczej
w zasadzie w caloéci.

Wysoko$¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowe;j

w wysokoéci lacznie 2700 zt Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
I., poz. 1800 ze zm.).

Sad zasadzil jedno wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej z uwagi na to,



ze zlozona zostala tylko jedna odpowiedz na apelacje, co spowodowalo, ze w pozostalym zakresie sad nie obcigzyl tymi
kosztami strony przegrywajacej, stosownie do art. 102 k.p.c.



