Sygn. akt I Ca 507/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt VIII C 81/21
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki 450 z} (czterysta
piecédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas

po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej do dnia zaptlaty.

Sygn. akt I Ca 507/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego tytulem zadoSéuczynienia na rzecz powddki 24500 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi

od 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 2527,38 zl tytulem zwrotu kosztodw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

24 kwietnia 2020 roku okolo godziny 18:15 w miejscowosci K. w doszlo ,,
do wypadku drogowego, w wyniku ktérego $mieré na miejscu zdarzenia poniosta siostra powddki B. R..



Wypadek zostal spowodowany przez J. B.. Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) spblce akcyjnej z siedzibga w W..

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie

IT K 626/20 uznal oskarzonego J. B. za winnego tego ze, w dniu 24 kwietnia 2020 roku okolo godz. 18.15 w
miejscowosci K. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

z zawartoScig alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszacym 1,37 mg/1, jadac od strony miejscowosci K. i zblizajac
sie do skrzyzowania nie zachowal ostroznoéci,

nie zatrzymal sie i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu w kierunku (...), kierujagcemu pojazdem J. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) W. K., doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, w wyniku czego pojazd J. zostal
wytracony z toru jazdy, przemies$cit sie na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzy! sie z prawidlowo jadaca w kierunku
B. kierujgca pojazdem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 5YX2 J. S., w wyniku czego Smierc

na miejscu zdarzenia poniosla pasazerka pojazdu J. B. R. i kierujaca pojazdem N. (...) J. S., a kierujacy pojazdem J.
W. K. doznal obrazen ciala w postaci zlamania mostka skutkujacego naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

W wyniku wypadku drogowego z 24 kwietnia 2020 roku B. R. doznala urazu czaszkowego w postaci: masywnego
krwawienia podpajeczynéwkowego mbzgu

i m6zdzku, ognisk stluczenia mézgu, podbiegniecia krwawego na grzbiecie nosa, otarcia skory lewego policzka, urazu
klatki piersiowej w postaci: zlamania zeber od III do tuku zebrowego po stronie prawej i od II do tuku zebrowego po
stronie lewej, zZlamania trzonu mostka, masywnego stluczenia pluc i Srédpiersia, urazowej prawie catkowitej amputacji
prawej konczyny gornej na poziomie ramienia z krwotokiem, ran szarpanych przedramienia lewego, podudzia lewego
i stopy prawej, licznych otaré skory i podbiegnie¢ krwawych plecéw i koniczyn gérnych oraz dolnych.

W czasie wypadku B. R. podrozowala jako pasazer na miejscu obok kierowcy samochodu J., nie bedac zapietg w pasy
bezpieczenstwa, wypadla z samochodu

iponiosta Smier¢ na miejscu. Kierujacy pojazdem J., ktéry w czasie wypadku byt zapiety w pasy bezpieczenstwa, doznal
obrazen ciala w postaci zlamania trzonu mostka.

W chwili powstania stanu zagrozenia wjazdu na skrzyzowanie samochodu osobowego marki V. (...) kierowanego
przez J. B. z drogi podporzadkowanej prowadzacej z kierunku miejscowosci K., kierujacy samochodem osobowym
marki J. - W. K. nie mial Zadnej mozliwosci unikniecia zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...). Takze
kierujaca samochodem osobowym marki N. (...) J. S. reagujac na powstaly stan zagrozenia - manewrem gwaltownego
hamowania nie miala zadnej mozliwoéci unikniecia zderzenia z samochodem osobowym marki J..

Ujawnione na miejscu $lady wypadku, a w szczegolnosci charakter i przebieg deformacji uszkodzen pojazdéow
wskazuje jednoznacznie, ze w pierwszej fazie ruchu doszlo do zderzenia pojazdéw na prawym pasie ruchu drogi
wojewddzkiej nr (...), ktérym

w kierunku miejscowosci K., z predko$cig 85 km/h poruszal sie samochdd osobowy marki J., natomiast samochod
osobowy marki V. wjechal w tym czasie

na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej z prawej strony z predkoécia rzedu 30 km/h.

W trakcie trwania fazy zderzenia sie pojazdow, na skutek powstania momentu obrotowego, samoch6d osobowy marki
J., lewym bokiem przemieszczal sie w kierunku lewego pasa ruchu, gdzie z predkoscia 70 km/h poruszal sie samoch6d
osobowy marki N. (...).

Pasazerka samochodu osobowego J. B. R., siedzaca na przednim fotelu pasazera, nie byla zapieta w pas
bezpieczenstwa, przez co wypelnila znamiona popelnienia wykroczenia w ruchu drogowym i naruszyla przepis art. 39
ust. 1 Ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym.



W samochodzie osobowym marki J., w pierwszej fazie zderzenia z samochodem osobowym marki V. doszlo do
uszkodzen w zakresie deformacji zderzaka

i wzmocnienia czolowego z prawej strony oraz wgniecenia prawego przedniego blotnika

z uszkodzeniem zawieszenia i prawego przedniego kola, gdzie po prawej stronie siedziala pasazerka B. R.. Kierunek
dzialania i przemieszczania sily uderzenia, podczas zderzenia prawa przednia strefa nadwozia pojazdu i rotacji
samochodu osobowego marki J., doprowadzil do przemieszczenia sie ciala B. R. z bardzo duza sila

do przodu i w prawa strone, z przygnieceniem do tapicerki prawych przednich drzwi,

co wowczas moglo spowodowaé uraz glowy i zlamanie przedramienia prawego. Jednocze$nie uderzenie to
spowodowalo u pokrzywdzonej sthuczenie klatki piersiowej pluc, poniewaz cialo pasazerki niezapiete w pas
bezpieczenstwa, dawalo mozliwoé¢ na przemieszczenie sie

z oparcia fotela, w kierunku tablicy rozdzielczej i zostalo skrecone — w prawa strone. Ponadto w czasie rotacji
samochodu w kierunku lewego boku, glowa pasazerki mogla réwniez uderzyé w cialo kierujacego pojazdem. Sily
bezwladno$ci, jakie dzialaly na cialo pokrzywdzonej B. R., podczas fazy zderzenia czolowego bocznego z prawej strony
spowodowaly znaczne przeciazenie, tym bardziej, gdy jej cialo poruszalo sie z predko$cia

z chwili poczatkowej zderzenia, do momentu zderzenia sie z wnetrzem poszycia dachowego w trakcie wywracania
pojazdu przez lewy bok na dach.

Z uwagi na kierunek dzialania sily uderzenia, jezeli pokrzywdzona B. R. siedzaca z przodu po prawej stronie, bylaby
zapieta w pas bezpieczenistwa, to na pewno

jej cialo w pierwszej fazie zderzenia zostaloby doci$niete do oparcia fotela i ograniczyloby przemieszczenie sie
jego glowy w kierunku tablicy rozdzielczej, natomiast podczas bocznej rotacji samochodu nie przemieszczaloby sie
z tak duza silg w kierunku lewego boku samochodu. Pasy bezpieczenstwa maja bowiem za zadanie przytrzymac
uzytkownika pojazdu na siedzeniu i tak ukierunkowac¢ sily dzialajace podczas wypadku drogowego, aby obrazenia
byly jak najmniejsze. W przypadku zapiecia pokrzywdzonej w pas bezpieczenistwa, jej cialo glowa, mialoby kontakt z
poszyciem wnetrza plata dachowego po wywrodceniu pojazdu, przez lewy bok.

Po uderzeniu w tylng prawa cze$¢ nadwozia rolujacego na dach samochodu osobowego marki J. przez samocho6d
osobowy marki N. brak jest podstaw

do stwierdzenia, ze pokrzywdzona B. R., zapieta w pas bezpieczenstwa, uchronitaby sie od ciezkich obrazen glowy,
tym bardziej podczas zagiecia plata dachowego

z prawej strony. Po zderzeniu z samochodem osobowym marki N., samoch6d osobowy marki J. przemieszczal sie w
kierunku prawego pasa ruchu do przodu, co spowodowato,

Ze niezapieta w pas bezpieczenstwa pasazerka B. R., w fazie ruchu pojazdu

do przodu - do rolowania na kola, prawdopodobnie zostala wyrzucona przez przednia szybe

i sunela po nawierzchni jezdni - tarta cialem, co spowodowalo liczne otarcia skory ciala

oraz moglo mie¢ wplyw na gleboki uraz przedramienia prawego.

W przypadku przypiecia pasem bezpieczenstwa B. R. nie mozna wykluczy¢, ze w tym przypadku mogla ona doznac
krytycznych obrazen glowy i szyi, badz $§miertelnych obrazen klatki piersiowej i jamy brzuszne;.

Gdyby B. R. w chwili zdarzenia, byla zapieta pasami bezpieczefistwa, moglaby nie unikngé Smierci. Statystycznie
jednakze wyrzucenie osoby z pojazdu podczas dachowania, trzykrotnie zwieksza ryzyko zgonu. Gdyby B. R., w
chwili zdarzenia w dniu 24 kwietnia 2020 roku, podrézowala w zapietych pasach bezpieczenstwa zakres doznanych
obrazen i ich stopien ciezko$ci mégl by¢ mniejszy, bowiem dzieki uzyciu paséw bezpieczenstwa ryzyko powstania
powaznych obrazen ciala, a nawet $mierci zmniejsza sie o 45%. Pasy bezpieczenstwa maja za zadanie zabezpieczac
kierowce i pasazera przed obrazeniami klatki piersiowej, spowodowanymi uderzeniem w kolumne kierownicy lub
deske rozdzielcza. Jednak uzycie paso6w nie gwarantuje calkowitego unikniecia obrazen. Zaréwno kierowca, jak i
pasazerowie moga dozna¢ na skutek dzialania paséw bezpieczenstwa powaznych, a nawet $miertelnych obrazen.
Analizujac wypadek w ktorym uczestniczyla B. R., gdyby w chwili zdarzenia byla zapieta pasami bezpieczenstwa, to



nie zostalyby wyrzucona z samochodu i z pewno$cia, nie doszloby do prawie calkowitej amputacji prawej konczyny
dolnej, gdyz do tego typu urazu, doszlo najprawdopodobniej podczas wyrzucania pasazerki z samochodu.

W zaistnialych okoliczno$ciach przebiegu wypadku drogowego w dniu 24 kwietnia 2020 roku, gdyby pokrzywdzona
B. R. podr6zowala z zapietymi pasami bezpieczenstwa, to w czasie zderzenia, mogla doznac¢ obrazen: glowy w postaci
zlamania podstawy czaszki i krwawienia podpajeczynéwkowego, dodatkowo obrazen od paséw bezpieczenstwa w
postaci obrazenia szyi w postaci otar¢ i podbiegnie¢ krwawych, ztamanie kregostupa w odcinku szyjnym piersiowym
i ledZwiowym, zlamania zeber i mostka, obrazenia jamy w obrebie jamy brzusznej w postaci otar¢ naskorka,
podbiegnie¢ krwawych na wewnetrznej stronie powlok ciala, ktérym moga towarzyszy¢ obrazenia Sledziony i nerek,
jelita cienkiego. Obrazenia te rowniez mogly by¢ $miertelne.

Powddka byla siostrag zmarlej B. R.. Obecnie powddka ma 45 lata. Pomimo 17 letniej réznicy wieku pomiedzy siostrami,
byly ze soba bardzo zzyte. Siostry wzajemnie sie wspieraly. Powddka zawsze mogla liczy¢ na pomoc siostry. Powodka
w mlodym wieku (rok po narodzinach) stracila ojca, a po jego §mierci starsza siostra stanowila dla niej ogromne
wsparcie. Starsza siostra przejela funkcje drugiego opiekuna nad powodks, zastepujac w tym zakresie zmarlego
rodzica. B. R. wzgledem powddki zawsze byla troskliwa, opiekuncza, stuzyla jej pomoca i rada, stanowigc podpore
duchowa.

B. R. po szkole $redniej przeprowadzila sie do P., a potem do W., gdzie powbdka czesto ja odwiedzala, spedzajac

u siostry weekendy, ferie i wakacje. B. R. znalazla powddce pierwsza prace, gdy ta skonczyla szkote jako ogrodnik.
Wspolnie z siostra pojechala wowczas do pracy

za granice. B. R. uczestniczyta we wszystkich waznych momentach zycia powddki — doradzala jej w wyborze sukni
Slubnej, w organizacji przyjecia weselnego, przezywala z powodka jej pierwsza ciaze.

Gdy powddka wkroczyla w dorostoéé i zalozyta wlasna rodzine, siostra nadal stanowila dla niej doniosle wsparcie. W
trudnej sytuacji finansowej, zwigzanej

z koniecznoécia podjecia prywatnego leczenia corki powddki, siostra wsparta ja finansowo

i materialnie. B. R. wspierala siostre takze psychicznie po narodzinach

jej drugiej corki, kiedy okazalo sie, ze corce powddki grozi kalectwo.

Siostry dzwonily do siebie niemal codziennie. Gdy ich dzieci byly maloletniej, wyjezdzaly wspdlnie na wezasy
wraz z dzie¢mi. Chodzily wspoélnie na spacery. Gdy matka powodki zmarla w 2008 roku, po jej $émierci wsparcia
psychicznego powodce udzielila jej starsza siostra. B. R. wsparta ja takze finansowo, przez co mozliwym byto splacenie
przez powodke pozostalych spadkobiercow i uzyskanie do wylacznej dyspozycji domu rodzinnego, jaki zostal po
Smierci matki. Powodka zwierzala sie siostrze z probleméw zycia codziennego. Czasem wolata o swych problemach
porozmawiad z siostra niz z mezem, o co ten miat do powodki pretensje, czujac sie odsuniety. B. R. miala jedna corke,
dla ktorej powodka jest matka chrzestna.

B. R. pomimo wieku byla osoba bardzo aktywna, pelng Zycia i energii, wysportowana.

Po $mierci siostry powodka nie korzystata z pomocy psychologa ani psychiatry. (...) udzielilo jej rodzenistwo i rodzina.
Po $mierci siostry powodka byla przygnebiona, przybita, miala problemy ze snem, budzila sie w nocy, miala problemy
ze skupieniem uwagi. Wykorzystala urlop okoliczno$ciowy oraz kilka dni urlopu wypoczynkowego, po czym powddka
wrocila do pracy w firmie (...). Powodka nie mogla sobie pozwolié

na dluzszg przerwe w pracy, gdyz w tym okresie jej maz stracil zatrudnienie i jej dochdd stanowil jedyne Zrodlo
utrzymania rodziny. Przez okolo rok przyjmowala ziolowe leki uspokajajace. Nie mogla pogodzi¢ sie ze Smiercig
siostry. Powodka czesto wspomina zmarlg siostre, odwiedza jej grob, modli sie.

Powodka ma meza i dwoje dzieci - corki urodzone w (...) roku i 2001 roku. Powodka oprécz siostry B. R. miala jeszcze
trzech braci, z czego jeden z nich juz nie zyje. Powddka jest najmlodsza z rodzenstwa.



Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 12 maja 2020 roku, domagajac sie wyplaty zado$§éuczynienia w kwocie
50000 zl.

Pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku pozwany zawiadomit powodke o odmowie przyznania jej zado$cuczynienia.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznoéci bezsporne pomiedzy stronami,

jak réwniez okoliczno$ci przyznane w toku postepowania, nadto o zaoferowany zgodnie

z inicjatywa dowodowa stron material dowodowy z postaci dokumentéw, powolanych powyzej oraz zeznan samych
powodow, przestuchanych w charakterze strony.

Przeprowadzajac dowdd z zeznan stron z ograniczeniem do zeznan powodki

na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze bezposrednia wiedze

o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na charakter roszczenia mogla posiadaé¢ wylacznie ona,
zatem prowadzenie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej bylo bezcelowe, zwlaszcza ze wezwany
na rozprawe i pouczony o skutkach niestawiennictwa na rozprawie sie nie stawil.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na zlozonych przez strony dokumentach, czyniac je podstawg ustalen
faktycznych, majac na wzgledzie, ze zadna ze stron waloru dowodowego tych dokumentéw nie kwestionowala.

Sad dokonujac ustalen oparl sie takze na zeznaniach §wiadka A. M., uznajac je za wiarygodne. Dokonujac tej oceny
sad mial na wzgledzie to, Ze zeznania

te korespondowaly z zeznaniami powodki, dajac spojny obraz relacji panujacych w rodzinie. Zeznania powodki Sad
uznat za$ za przekonywujace, majac na uwadze to, iz opisujac przebieg wydarzen nie wyolbrzymiala swej krzywdy, nie
przerysowywala rozmiaru cierpien.

Odnoszac sie do kwestii oceny dowodu z opinii lacznej biegltych sadowych zauwazono, ze sad ocenia ja na podstawie
art. 233 k.p.c.

W ocenie sadu w opinii 1acznej bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow,

jak i medycyny sadowej biegli w sposéb wyczerpujacy przeanalizowali dostepny material dowodowy, a wnioski przez
nich przedstawione zostaly szczegélowo umotywowane

i uzasadnione. Zastrzezenie pozwanego byly przedmiotem pisemnej opinii uzupelniajacej, ktéra w sposéb pelny
ustosunkowuje sie do zarzutéw. Sad nie znalazl podstaw do oparcia sie na wnioskach opinii sporzadzonej na potrzeby
sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie I C 160/21. Zdaniem sadu biegli sktadajacy
opinie l3czna na potrzeby ww. postepowania przed Sadem Okregowym przywigzali zbyt wielka wage do analizy
obrazen kierowcy pojazdu J., wyprowadzajac stad wniosek, iz skoro on, podrézujac zapiety w pasy bezpieczenstwa,
doznatl jedynie zlamania trzonu mostka, analogiczne obrazenia winny sta¢ sie udzialem B. R., gdyby podrézowata
w pasach bezpieczenstwa (k. 263). Wniosek taki nalezalo odrzuci¢, zwazywszy na mechanizm wypadku, zgodnie z
ktérym w pierwszej fazie ruchu doszlo do zderzenia pojazdéw na prawym pasie ruchu drogi wojewodzkiej nr (...),
ktorym w kierunku miejscowosci K., z predkoscia 85 km/h poruszal sie samochdd osobowy marki J., natomiast
samochdd osobowy marki V. wjechal w tym czasie na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej z prawej strony z
predkoscia rzedu 30 km/h. Na skutek zderzenia

w samochodzie osobowym marki J., w pierwszej fazie zderzenia z samochodem osobowym marki V. doszlo do
uszkodzen w zakresie deformacji zderzaka

i wzmocnienia czolowego z prawej strony oraz wgniecenia prawego przedniego blotnika

z uszkodzeniem zawieszenia i prawego przedniego kola, gdzie po prawej stronie siedziala pasazerka B. R., a nastepnie
mialo miejsce uderzenie w tylna prawa cze$¢ nadwozia rolujgcego na dach samochodu osobowego marki J. przez
samochod osobowy marki N.. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pokrzywdzona B.
R., zapieta w pas bezpieczenstwa, uchronitaby sie od ciezkich obrazen glowy, tym bardziej podczas zagiecia plata
dachowego z prawej strony. Nadmieni¢ bowiem nalezy, iz uszkodzenia samochodu osobowego J. zlokalizowane byly



w rejonie przodu pojazdu z prawej strony (k. 87), a zatem od strony pasazera, nie za$ kierowcy. Dzialajace sily uderzen
po prawej stronie pojazdu mogly mie¢ wieksze oddzialywanie na pasazerke
niz na kierowce pojazdu J..

Analizujac zatem przedmiotowy wypadek, za przekonywujace uznano wyjasnienia zawarte w pisemnej opinii
uzupelniajacej, zlozonej na potrzeby niniejszej sprawy (k. 140),

z ktorych wynika, iz gdyby B. R. podrézowala w zapietych pasach bezpieczenistwa, to statystycznie wprawdzie mialaby
wieksze szanse na przezycie,

gdyz nie wypadalaby z pojazdu, jednakze uwzgledniono te okolicznos¢, iz samochod, ktérym podrdzowala, zostala
uderzony przez inny pojazd najpierw w prawa strone na wysoko$ci prawego naroza w czesci dolnej, a nastepnie w tylne
prawe naroze nadwozia w cze$ci gornej. Z tej przyczyny dla sadu ta okolicznosé, iz kierujacy pojazdem doznal jedynie
zlamania mostka nie moze skutkowaé ocena, Ze obrazenia zmarlej, gdyby byla zapieta pasami, bylyby analogiczne.
Nadmieniono, iz w tym wypadku drogowym $mier¢ na miejscu poniosta takze kierujaca pojazdem N. (...), ktora
podrozowala zapieta w pasy bezpieczenistwa.

Whnioskowanie bieglych, przedstawione na lamach opinii sporzadzonej na potrzeby Sadu Okregowego w Sieradzu,
wychodzace z zalozenia, ze gdyby B. R. byla zapieta w pasy bezpieczenstwa, doznalaby obrazen poréwnywalnych do
kierowcy, odrzucono jako nieprzekonywujace i nieuwzgledniajace calo$ci ujawnionych w sprawie okolicznoSci.

Sad wskazal na art. 822 § 11 4 k.c., art. 415 k.c., art. 436 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c.

i stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,

ze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zostaly spelnione (zdarzenie wywolujace szkode, sama szkoda
w postaci krzywdy zwiazanej ze $miercia najblizszego czlonka rodziny i wreszcie adekwatny zwiazek przyczynowy je
laczacy).

Wskazano ponadto, ze odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem mechanicznym zostala przesadzona prawomocnym
wyrokiem karnym skazujacym, ktérego ustalenia wiaza sad cywilny w $wietle art. 11 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze powddka jako uprawniona do zado$cuczynienia, mogla dochodzi¢ roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia na mocy art. 822 § 4 k.c. bezposrednio od strony pozwanej jako zakladu ubezpieczen, za$ podstawe
prawna zadania pow6dki stanowit

art. 446 § 4 k.c.

W ocenie sagdu uznano, ze powodka nie tylko z samej relacji pokrewienstwa,

ale rowniez ze wzgledu na bliskie wiezi emocjonalne, nalezy do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej,
a zerwanie tej relacji rodzinnej doprowadzilo do krzywdy po jej stronie. Zauwazy¢ nalezy, ze w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie z reguly fakt $§mierci najblizszego czlonka rodziny bedzie powodowatl powstanie krzywdy.

Nie ulegalo watpliwosci sadu, ze $mieré¢ osoby bliskiej zawsze wywoluje negatywne skutki w sferze odczuc
psychicznych i moze wigzaé sie z reperkusjami w sferze emocjonalne;j.

Dla sadu pozwany nie zdolal wykazaé, by wiezi laczace powddke ze zmarla siostrg byly nieprawidlowe, w tym
znaczeniu, ze wskutek jej §mierci powodka nie doznala uszczerbku moralnego. Wrecz przeciwnie, ustalony w sprawie
stan faktyczny wskazuje,

ze pomimo prowadzenia odrebnych gospodarstw domowych powddka utrzymywala ze zmarlg staly i regularny
kontakt, spedzaly wspolnie czas w ramach odwiedzin i wyjazdow, a takze

w trakcie §wiat i uroczystosci rodzinnych, nadto zmarla sluzyla powddce wsparciem finansowym i moralnym,
pomoca i porada, uczestniczac we wszystkich waznym momentach zycia powodki. Gleboka wiez pomiedzy siostrami
utrzymywala sie juz od wczesnego dziecinstwa powddki, kiedy to B. R., po $émierci ojca powodki, roztoczyta nad
powodka opieke, starajac sie zastapic¢ jej zmartego rodzica.



Zdaniem sadu nagly charakter $mierci spowodowal, ze powddka nie miala mozliwoéci poczyni¢ psychicznego
przygotowania na odejScie najblizszej osoby, w sytuacji gdy pomimo wieku nie chorowala przewlekle, byta osoba
samodzielng i aktywna.

W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy sad uznal, ze powodka niewatpliwie przezyla tragedie na skutek naglej Smierci
siostry, z ktora laczyly ja bliskie relacje rodzinne. Do$wiadczone przez nia negatywne konsekwencje emocjonalne w
zwigzku ze zdarzeniem

i doznany uszczerbek moralny skutkowaé¢ winny ochrong prawna.

Zaznaczono tez, iz kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ symboliczna, lecz musi stanowié¢ kwote odpowiednia.

Jakkolwiek dla sadu powodka po utracie osoby bliskiej nie doznala uszczerbku

na zdrowiu w aspekcie psychologicznym czy psychiatrycznym, to uzna¢ nalezy, ze $mier¢ siostry byla dla niej
wydarzeniem bolesnym, ktére wywolalo rozpacz, cierpienie, a nastepnie smutek. Powodke i zmarla siostre laczyly
zazyle relacje, a z ustalen stanu faktycznego, szczegbélowo przedstawionych powyzej, wynika, iz wykraczaly one poza
L,Zzwykle” relacje pomiedzy doroslym juz rodzenstwem z uwagi na swoja intensywnosc.

Z drugiej jednak strony, choé¢ niewatpliwie wedtug sadu powodke i B. R. laczyta bardzo silna wiez rodzinna, to jednak
w ocenie Sadu zadana przez powddke kwota zadoSéuczynienia jest zbyt wygérowana.

Sad zauwazyl, ze powodka w dacie Smierci siostry byla osobg doroslg, w pelni uksztaltowana emocjonalnie, posiadata
wlasng rodzine — meza, dzieci. Po utracie siostry powodka uzyskala wsparcie od rodzenstwa i pozostatych czlonkéw
rodziny. Smieré siostry nastgpila w okresie, kiedy powédka byla osoba dorosla (obecnie ma lat 45), zatem inaczej
nalezy ocenia¢ sytuacje os6b, ktére na wezesnym etapie zycia traca wsparcie czlonka rodziny niz sytuacje osob, ktore
sg juz w pelni doroste i samodzielne.

Dal sadu na ograniczenie roszczenia powodki wplyw miala takze okolicznosé,

iz pomimo odczuwanego bolu oraz poczucia straty po $émierci siostry nie dotknely

ja spowodowane tym stany chorobowe (nie zostalo to wykazane), a pomimo krzywdy i b6lu powddka nie wykazala, by
wystapil u niej uszczerbek na zdrowiu z tym zwigzany. Powodka nie korzystala z pomocy psychologa, ani psychiatry,
po $mierci siostry nie doszlo tez do istotnych zmian w jej Zyciu spolecznym, czy ograniczenia aktywno$ci zawodowe;j.
W chwili §émierci B. R. miala ponad 60 lat, zatem nalezalo uwzglednié, iz $mier¢ nie dotyczyta dziecka, czy osoby
bardzo mlodej, co nalezalo wzia¢ pod uwage przy prognozie dlugosci trwania zerwanej wiezi rodzinnej, uwzgledniajac
takze wiek samej powddki.

W tych okolicznoSciach w ocenie sadu brak bylo podstaw do okreslenia wyj$ciowej wysokosSci naleznego powddce
zado$éuczynienia na kwote 40000 zt zgodnie z jej zadaniem.

Z tych wzgledow sad uznal, ze adekwatne do krzywdy powodki zado$éuczynienie
to kwota 35000 zl.

Kolejno wskazano na art. 361 § 2 k.c.iart. 362 k.c. i stwierdzono, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace

w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba, przy czym o
przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwic¢ wylacznie

w przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie
w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowié¢ adekwatng
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody,

a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie
poszkodowanego.

Zdaniem sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byto sporu co do tego,



ze nieprawidlowe zachowanie zmarlej (brak zapiecia paséw bezpieczenstwa) stanowito wspdlprzyczyne szkody, jednak
jej odpowiedzialno$c¢ za wypadek byla nieporéwnywalna do odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem mechanicznym
sprawcy zdarzenia, co sprzeciwia sie ustaleniu stopnia przyczynienia — stosownie do stanowiska pozwanego — na 50 %.

Takiemu stanowisku przeczy w ocenie sadu przede wszystkim poréwnanie stopnia winy bezposrednio poszkodowanej
i sprawcy szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci,

ze zachowanie sie sprawcy szkody polegajace na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym i
kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci jest okolicznos$cia niewspolmierna do niezapiecia paséw bezpieczenstwa
przez poszkodowana, nadto o wysokiej szkodliwoéci spolecznej i zaslugujaca na potepienie. W takich okoliczno$ciach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz stopien przyczynienia sie poszkodowanej

do wypadku wynosié¢ winien 30 %.

Sad stwierdzil, ze jest to tym bardziej uzasadnione na gruncie niniejszej sprawy

w $wietle opinii lacznej bieglych sadowych. Jakkolwiek zatem B. R. mogla

ipowinna przewidywaé mozliwe nastepstwa ewentualnego wypadku i konsekwencji swojego zachowania polegajacego
na niezapieciu paséw bezpieczenistwa, przez co mozna jej przypisac¢ razace niedbalstwo, o tyle nalezalo mieé¢ na
wzgledzie to, iz w tym konkretnych wypadku nawet zapiecie paséw bezpieczenstwa moglo nie uchronié jej przed
Smiercig w wyniku wypadku. Z opinii bieglych wynika, iz zapiecie paséw bezpieczenstwa statystycznie zmniejszalo to
ryzyko, zmniejszato takze ryzyko doznania powaznych obrazen ciala, jednakze i te obrazenia, ktérych B. R. doznalaby,
podroézujac w pasach bezpieczenstwa, moglyby prowadzi¢ do jej §mierci.

W tych okolicznoS$ciach przyjeto przyczynienie sie bezpos$rednio poszkodowanej zgodnie ze stanowiskiem powodki na
poziomie 30 % i dlatego nalezne powo6dce zado$¢uczynienie pomniejszono o 30 %, co skutkowalo zasagdzeniem na jej
rzecz kwoty 24500 zl.

Sad oddalit dalej idace zadanie, gdyz dochodzone pozwem zado$éuczynienie bylo zawyzone, zwazywszy na
okoliczno$ci sprawy indywidualizujace roszczenie, oméwione powyzej.

W kwestii okreSlenia poczatkowej daty platnoéci odsetek, sad opart sie na art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) podnoszac, ze zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia pienieznego ma
charakter bezterminowy, stad tez

o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.

Sad zauwazyl zatem, ze strona pozwana po raz pierwszy powziela informacje

o doznaniu przez powddke tzw. szkody na osobie i zgloszeniu przez nia roszczenia

o zadoSéuczynienie ze zgloszenia szkody, ktore wplynelo 12 maja 2020 roku, ktérym

to powodka wystgpila o wyplate zado$éuczynienia 50000 zl. Roszczenie zgloszone przez powodke bylo
skonkretyzowane co do wysokosci i od dnia doreczenia zgloszenia szkody rozpoczat biec dla pozwanego 30 dniowy
termin na dokonanie likwidacji szkody. Skoro za$§ pozwany w tym terminie nie spelhil §wiadczenia w nalezytej
wysokoSci, popadl w opdZznienie nie spelniajac §wiadczenia w ostatnim dniu tak oznaczonego terminu (11 czerwca
2020 roku), w zakresie kwot zgloszonych przed wszczeciem procesu, a uznanych za zasadne w toku tego postepowania.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz nie popadl w op6zZnienie

w spelieniu §wiadczenia, gdyz jego zasada jest pomiedzy stronami sporna. Okolicznosé,

iz dluznik kwestionuje istnienie swego obowiazku, nie wywiera wplywu na wymagalno$¢ roszczenia, a i w konsekwencji
na popadniecie przez dluznika w stan op6znienia.

W tych okoliczno$ciach odsetki zasadzono od daty, wskazanej w pozwie, to jest od dnia 12 czerwca 2020 roku. W
odniesieniu do tej daty, brak jest podstaw dla sadu

do przyjecia, ze zado$¢uczynienie w przyjetej przez sad kwocie nie bylo nalezne juz

w tym dniu. Po tym dniu w stanie faktycznym sprawy nie wystapily bowiem zadne zdarzenia, ktore wskazywaly na
poglebienie krzywdy powodki, zwlaszceza z uwagi na uplyw czasu



od zdarzenia. Na wystapienie powyzszych okolicznoSci nie wskazywat rowniez pozwany.

O wysokoéci odsetek oznaczono na podstawie art. 481 § 2 k.c., a o kosztach
na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze pow6dka utrzymata sie ze swym zadaniem w 87,5 %.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci, to jest:w pkt 1 wyroku - w czeéci zasgdzajacej 3500
z} (tj. ponad 21000 z}) wraz z odsetkami ustawowymi
od 12. 06.2020 r. do dnia zaplaty i pkt 3 wyroku w calo$ci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisdéw prawa procesowego, a w szczegoblno$ci aft. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz nienadanie odpowiedniej rangi ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez:

a/ nieprawidlowe przyjecie przez sad I instancji, ze biegli w opinii sporzadzonej

na potrzeby postepowania przez Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt

I C 160/21 przywiazuja zbyt wielka wage do analizy obrazen kierowcy pojazdu J., ktéry doznal jedynie urazu ztamania
mostka, w sytuacji gdy z opinii bieglych wynika, iz dokonali oni takze szczegblowej analizy stanu uszkodzonego
samochodu, wskazujac na brak zniszczen w strefie przezycia wokol siedzenia B. R., masywny fotel pasazerki

1jej niski wzrost, co rowniez $wiadczy o tym, ze gdyby B. R. byla zapieta

w pasy bezpieczenstwa, to moglaby dozna¢ mniejszych obrazen ciala, a nawet przezy¢ wypadek,

b/ niedokonanie przez sad I instancji wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci w
postaci zdje¢ uszkodzonego pojazdu marki J., ktory

w sposdb wyrazny wskazuja na brak uszkodzen strefy przezycia wokol siedzenia B. R. czy na fakt, ze samochdod
sprawcy nie uderzyt w bok samochodu, tylko w przednie, prawe naroze, co oznacza, iz B. R. przy zapietych pasach
bezpieczenstwa uniknelaby szeregu obrazen ciala na skutek kontaktu z elementami we wnetrzu pojazdu,

¢/ nieprawidlowe przyjecie przez tut. sad, ze B. R. zapieta w pas bezpieczenstwa, nie uchronilaby sie od ciezkich
obrazen glowy z uwagi na zgiecie plata dachowego z prawej strony, w sytuacji gdy B. R. byla kobieta niskiego
wzrostu (160 cm) i siedziala w masywnym fotelu, ktéry dodatkowo byt odchylony do tylu, co przy zapietych pasach
bezpieczenstwa uchroniloby jej glowe od kontaktu z zgietym platem dachowym,

d/ niezasadne poréwnanie sytuacji B. R. do kierujacej pojazdem marki N. (...), ktéra bedac zapieta w pasy
bezpieczenstwa, takze nie przezyla wypadku,

w sytuacji gdy w niniejszym zdarzeniu doszlo do innych uszkodzen pojazdu marki N. (...), a wiec poréwnywanie
sytuacji dwoch zmarlych kobiet nie ma w tym przypadku zadnego uzasadnienia,

e/ nienadanie odpowiedniego znaczenia wnioskom opinii bieglych, ze dzieki uzyciu paséw bezpieczenstwa ryzyko
powstania powaznych obrazen ciala, a nawet $mierci, zmniejsza sie 0 45%, a statystycznie wyrzucenie osoby z pojazdu
podczas dachowania, trzykrotnie zwieksza ryzyko zgonu, co skutkowaé powinno uwzglednieniem przez

sad I instancji wyzszego stopnia przyczynienia, w wysokosci co najmniej 40%,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 362 k.c. poprzez

niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze B. R. przyczynila sie do powstania szkody jedynie w 30 %, w sytuacji gdy z
opinii bieglych z postepowania prowadzonego

w podobnej sprawie przez Sad Okregowy w Sieradzu sygn. I C 160/21 oraz wyroku tego Sadu wynika, ze B. R.
przyczynila sie w zakresie 40 % na skutek niezapiecia pasow bezpieczenstwa,

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 481 k.c.

wzw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 12.06.2020 r. do dnia zaplaty w sytuacji gdy w razie
ustalenia wysokoéci zadoS¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero



od chwili wyrokowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci

i rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w 1 i II instancji,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnos$ci strony za

wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci
- jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
a przywolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz materialnego uznaje za caltkowicie
niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy,

iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu jego obrazy nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow; strona skarzaca
moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to miato wplyw

na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykaza¢, ze ocena ta
nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelng, bo nie
bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej cze$ci materialu procesowego.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady okres$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki

z oceng materialu dowodowego nie moze zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie
dowodow i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu
za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co
wiecej zarzut

ten nie bylby usprawiedliwiony nawet wowczas gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego
zarzutu - oparte na dowodach zgromadzonych

W postepowaniu rozpoznawczym byly réwnie usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne, sformulowal
sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem jednym z
podstawowych atrybutow kompetencji jurysdykeyjnej Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy skuteczne odwolanie sie przez strone apelujaca do zarzutu naruszenia tej normy,
wymagato wykazania na czym polegaly nieprawidlowosci postepowania Sadu w zakresie oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, wyjaénienia przyczyn dla ktérych oceny konkretnych
dowodow nie da sie pogodzi¢ czy to z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania albo tez
wskazania z jakich powoddw nie powinna ona zosta¢ zaakceptowana w toku instancji poprzez odwolanie sie do regut
procesowych, w tym tych, dotyczacych okresSlenia rangi poszczeg6lnych dowodéw dla poczynienia na ich podstawie
ustalent doniostych dla rozstrzygniecia (zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN
970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05, za zabiorem Lex nr 527531 (...)).

Tak rozumianej polemiki strona apelujaca w ogoéle nie podjela.



Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny dla ktorych podzielil wnioski wynikajace z opinii zespotu bieglych, z ktorych wynika,
ze nawet podro6z poszkodowanej w zapietych pasach bezpieczenstwa dawaloby jej wieksze szanse na przezycie, jednak
nie uchronilyby jej od ciezkich obrazen glowy, w ktorych to nastepstwie poniosta émier¢.

Jezeli zatem strona pozwana powyzsze kwestionuje to winna wskazac¢ na czym polegaly bledy sadu w dokonaniu takiej
oceny, a w szczegblnosSci wyjasni¢ dlaczego jej zdaniem w zapietych pasach moglaby dozna¢ mniejszych obrazen ciala,
a nawet przezy¢ wypadek, skoro biegli stwierdzili, Ze tak doznanych obrazen glowy nie dalo sie unikna¢.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie w opinii bledéw logicznych lub metodologicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji w
ktoérej apelujacy z wnioskami opinii sie nie zgadza,

to powinien przedstawi¢ w czym upatruje wadliwoSci omoéwionego przez bieglego sposobu rozumowania i przyjetych
przez niego wnioskow.

Sad Okregowy nie ma tez watpliwosci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje

i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie, natomiast sama opinia zostala sporzadzona w spos6b
prawidlowy. Stad tez jej istotny i niewatpliwy walor pomocniczy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatnosé
opinii wynika réwniez z tego, iz odpowiada ona postawionej tezie dowodowej, a ich autorzy jako osoby obce do stron
niewatpliwie nie byli zainteresowani trescig rozstrzygniecia, jakie zapadlo w niniejszej sprawie. W konsekwencji nie
mozna opinii postawié zarzutu, Ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz brak stosownej argumentacji pozwanego - wskazujacej na istnienie bledéw logicznego
rozumowania, zalozen przyjetej metody, na nieuwzglednienie wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego -
uniemozliwia ocene wagi i wplywu takiego zarzutu na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutéw opartych na niewtasciwym ustaleniu wysokoSci przyczynienia i powinnos$ci pomniejszenia
wysokoSci przyznanego zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, iz stosowne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., to
nie sg okolicznos$ci wplywajace na stopien przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogole, a jezeli tak, to o ile, nalezy
zmniejszy¢ nalezne $wiadczenia.

Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i stwarza sytuacje, w ktorej
sad ma powinno$¢ rozwazenia jego zmniejszenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stwierdzenie przyczynienia sie
nie przesadza o zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody, a stopien ustalonego przyczynienia jest jednym z
elementow, ale nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznodci,
takie m.in., jak poréwnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkéw i stopien ich naruszenia, szczegélne
okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego. niemozno$¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit te wlasnie elementy, ktére sg istotne
dla dokonania sedziowskiego wymiaru zado$éuczynienia
w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c., czyli podjecia decyzji o ,odpowiednim” zmniejszeniu zado§éuczynienia.

Ingerencja Sad drugiej instancji moze mie¢ zatem miejsce przy drastycznym naruszeniu zasad ustalania wysokosci
przyczynienia, a tego apelujacy nie zdolal wykazaé, poniewaz jego zarzuty oparte sa na zadaniu nadania innej wagi
okoliczno$ciom uwzglednionym przez Sad Rejonowy.



Z treSci tej opinii jednoznacznie wynika, ze zmarta przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia poprzez niezapiecie
pasow bezpieczenstwa jednak nie uchroniloby to ja od $mierci w wypadku, gdyz obrazenia jakich doznalaby w
zapietych pasach moglyby prowadzi¢ do jej Smierci. Ponadto zachowanie sprawcy wypadku, ktory kierowal w stanie
nietrzezwosci

jest okoliczno$cia naganie dalej idaca niz niezapiete pasy bezpieczenstwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze skarzacym, ze doszto w sprawie do uchybienia przepisom art. 481 k.c. wzw. z 817 § 1
k.c. odnoszacym sie do daty od jakiej zasgdzone zostaly odsetki ustawowe za op6znienie. Zarzuty skarzacego oparte
na wniosku, iz kwota zado$¢uczynienia zostala skonkretyzowana dopiero na etapie wyrokowania, nie jest poprawne
jurydycznie. Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki w art. 14 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w wyroku z 18 listopada 2009 r. sygn.. akt I CSK 257/09: ,,Po otrzymaniu zawiadomienia

o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry

i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela

na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke

w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10
stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl.
iz 15 lipca 2004 r.,

V CK 640/03, niepubl).

Dlatego tez zarzut apelacyjny, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 481 k.c. poprzez pominiecie, ze rozmiar krzywdy
powodki zostat ustalony dopiero w toku postepowania sadowego, uzasadnia przyznanie odsetek ustawowych dopiero
od chwili wyrokowania,

nie jest do podzielenia.

Jakkolwiek z woli ustawodawcy sad orzekajacy ma swobode w ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia to o dacie
poczatkowej §wiadczenia odsetkowego przy zasadzaniu zado§éuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie
stan faktyczny, bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w
dacie wezwania do zaplaty (badz wcze$niej), a co za tym idzie wysoko$¢é zado§éuczynienia jest oceniana z odwolaniem
sie do tych okolicznoéci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. Jezeli jednak podstawa oceny
sa takze okolicznoSci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to
odsetki naleza sie od daty ustalenia zado§¢uczynienia przez sad.

W niniejszej sprawie niewatpliwie nalezy uzna¢, iz z chwila kiedy zostaly zgloszone roszczenia ubezpieczycielowi,
rozmiar krzywdy powodki byt identyczny jak w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, a pozwany jedynie finansowo
inaczej wycenit jej rozmiar, dlatego nie zachodzily podstawy do tego, aby zasadzi¢ odsetki dopiero od chwili
wyrokowania.

Ponadto ratio legis wyznaczenia ubezpieczycielowi 30 — dniowego terminu opiera sie na uprawnieniu do
wstrzymania wyplaty odszkodowania tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do
samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spetlnienia $wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego. W takiej sytuacji odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych
zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwos$ci czerpania korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca



2011 r., V CSK 38/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., I CSK 495/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 18
listopada 2009 r., IT CSK 257/09).

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako
catkowicie bezzasadng, o czym orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysoko$¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej

w wysokosci 450 zt Sad Odwolawcezy ustalil w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).



