Sygn. akt I Ca 511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko K. S.

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt III RC 33/22
I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w calosci na nastepujqcy:

1. uchyla obowiqzek alimentacyjny P. S. na rzecz K. S., wynikajqcy z wyroku Sqdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt I 1 C 334/18, zmieniony mocq wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 1132/18, z dniem 3 lutego
2021 roku ;

2. nie obciqza pozwanej kosztami procesu;
II. oddala apelacje pozwanej w calosci;

III. zasqdza od pozwanej K. S. na rzecz powoda P. S. 520 ( pieéset dwadziescia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie poczynajgc od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 511/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie III RC 33/22
z powddztwa P. S. przeciwko K. S. alimenty nalezne od powoda na rzecz pozwanej okre§lone w wyroku z dnia 18
czerwca 2018 roku, wydanym przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I 1C 334/18 na kwote 500,00
z} miesiecznie zmniejszono do kwoty po 350,00 z} (pkt 1. wyroku) oraz oddalono powodztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2. wyroku), za$ koszty procesu poniesione przez strony wzajemnie zniesiono (pkt 3. wyroku).



Sad Rejonowy rozstrzygajac o zadaniu powoda w powyzszy sposob doszedl do przekonania, ze sytuacja K. S. od
czasu orzeczenia rozwodu w 2018 r. ulegla ogdlnej poprawie. Miedzy innymi wzigt pod uwage, ze weszla ona w nowy
zwiazek, z ktérego urodzilo sie dziecko, zwiekszyly sie jej miesieczne zarobki, poprawit sie réwniez jej stan psychiczny.
Stwierdzit jednakze, ze aktualna sytuacja nie przemawia za calkowitym uchyleniem obowigzku alimentacyjnego, a
jedynie obnizeniem $wiadczenia. Za takim rozstrzygnieciem w ocenie Sadu I instancji przemawialy takie okolicznosci,
jak niezaprzestanie leczenia, utrzymujace sie zaburzenia depresyjne na podlozu adaptacyjnym oraz fakt, ze pozwana
ma na utrzymaniu dziecko. Sad wysoko zarazem ocenil mozliwoéci zarobkowe powoda, wobec czego obnizyl wysokoéc
alimentéw do 350,00 zl miesiecznie, co w ocenie Sadu Rejonowego stanowi kwote symboliczna, gdy weZzmie sie pod
uwage sytuacje gospodarcza panujaca w kraju.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik powoda, ktory zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2.
wyroku oddalajacego powddztwo ponad kwote 350,00 zt miesiecznie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 144' k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie
w mocy zobowiazania powoda do lozenia na utrzymanie pozwanej w sytuacji, gdy pobieranie przez pozwana
alimentow nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana posiada wszelkie atrybuty do zawarcia
zwiazku malzenskiego i posiada mozliwos¢ zawarcia takiego zwiazku, co doprowadziloby do wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego z mocy art. 60 § 3 zd. 1 k.r.o. Pozwana nie zawiera jednak zwiazku malzenskiego wla$nie z uwagi na
pobieranie alimentéw od powoda, co wiecej stara sie kreowaé, ze jej relacje z ojcem jej dziecka ulegly pogorszeniu,
nie potrafi jednak wyjasni¢ owego pogorszenia, przyznaje jednak, ze zabiera ojca swojego dziecka na uroczystoéci
rodzinne, jezdzi jego autem;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewlasciwej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych, ktére mialy istotny wpltyw na
wynik sprawy i spowodowaly wydanie przez Sad blednego wyroku w postaci przyjecia, ze:

a) zasadnym jest utrzymanie w mocy zobowiazania powoda do lozenia na rzecz utrzymania jego bylej zony, tj.
pozwanej,

b) powdd zarabia co najmniej tyle co pozwana w sytuacji, gdy okoliczno$é ta nie wynika z przedlozonej przez powoda
dokumentacji ksiegowej, co wiecej powdd majac obecnie na utrzymaniu dwie maloletnie corki, aktywnie uczestniczy
w ich wychowaniu, sprawujac nad nimi calodzienng opieke, nie jest w stanie pracowa¢ tyle, co w okresie, gdy byl w
zwigzku malzeniskim z pozwana (pracujac woéwczas od poniedziatku do soboty, po niekiedy 12/14 godzin dziennie),

¢) powdd zatrudnia pomocnika, co ma $wiadczy¢ o iloSci jego pracy, podczas gdy powdd stuchany na rozprawie w
dniu 24.02.2022 r. wyjasnil, Ze nie zatrudnia pracownika, korzysta wylacznie z pomocy 19-letniego chtopaka, ktory
pomaga mu w pracach wymagajacych dwdch osob (jak np. wlozenie skrzyni biegdéw), jest to jeszcze uczen szkolny,
ktoéry przychodzi do niego od jednej do 10 godzin w miesigcu, przy czym powod placi mu 10 zt za godzine pomocy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie w
caloéci — z dniem wniesienia pozwu — alimentéw na rzecz pozwanej do tozenia ktérych P. S. zobowigzany jest na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie I 1C 334/18 zmniejszonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1132/18 w wysokoSci
500,00 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla rowniez pozwana K. S., domagajgc sie ponownego przeanalizowania
sprawy, wnoszac zarazem o oddalenie powddztwa w calo$ci. W odpowiedzi na apelacje powoda z kolei wniosla o jej
oddalenie w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci, wskutek czego nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w
kierunku postulowanym przez strone powodowa. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym przez same strony procesu, prowadzi do wniosku o koniecznosci
uwzglednienia w calo$ci powddztwa P. S. i uchylenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem bylej zony.

Zasadzenie w wyroku rozwodowym alimentdéw na rzecz drugiego malzonka ma charakter do$¢ wyjatkowy. W
przypadku, gdy nie doszlo do uznania jednej ze stron za wylgcznie winna rozkladu pozycia, zasadzi¢ alimenty Sad moze
jedynie w sytuacji, gdy drugi z malzonkéw popadl w niedostatek. W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mieliSmy do
czynienia, za§ podstawa zasadzonych alimentéw od P. S. na rzecz K. S. byl art. 60 § 2 k.r.o. i okoliczno$¢ znacznego
pogorszenia sie jej sytuacji materialnej. Uplyw ponad czterech lat od rozwigzania malzehstwa stron spowodowal
jednak zmiane stosunkow, ktora musi rzutowac rowniez na rozstrzygniecie w przedmiocie alimentoéw. Trafnie Sad
Rejonowy ustalil okolicznoéci takie jak polepszenie dobrostanu psychicznego pozwanej, znalezienie lepszej pracy,
wejécie w nowy zwiazek i urodzenie dziecka. Wydaje sie jednak, ze Sad I instancji wyrokujac ,zatrzymal sie wpo6t drogi”
i nie dokonal w pelni poprawnej oceny prawnej powyzszych okolicznoéci. Jednoczeénie, zdawal sie mie¢ Swiadomosé
niedoskonalo$ci swojego wyroku, poniewaz — jak wskazano w uzasadnieniu — alimenty w kwocie 350 zl maja aktualnie
charakter ,symboliczny”.

K. S. aktualnie ani nie znajduje sie w niedostatku, a nie istnieje stan, jaki wystepowal w momencie rozstania
sie z bylym mezem. Jej sytuacja materialna ulegla znacznej poprawie wzgledem stanu z 2018 roku. Réwniez
na kanwie rodzinnej K. S. sie realizuje — zostala matka, zyje w nowym zwiazku, co ma znaczenie w konteksScie
polepszenia jej stanu psychicznego. Szczegdlnie ostatnia z przytoczonych okoliczno$ci ma kapitalne znaczenie dla
Sadu Okregowego, przez pryzmat zasadnoSci dalszego utrzymywania obowigzku alimentacyjnego P. S.. Powodka zyje
bowiem w konkubinacie, ktory przybiera wszystkie cechy pozycia malzeniskiego — ma dziecko z nowym partnerem,
mieszka (lub ma mozliwo$¢) mieszkania z nim, pokazuje sie z nim publicznie, co najmniej cze$ciowo wspdldzielg
koszty wspolnego zycia, korzystaja m. in. ze swoich samochodéw. Oceniajac sytuacje z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, oraz preferowanego przez ustrojodawce stanu, w ktéorym formalizuje sie trwale zwiazki
kobiety i mezczyzny, pozostajacych we wspolnym pozyciu, stwierdzié nalezy, Ze nie ma jakichkolwiek przeszkod, aby
K. S. wstapila w cywilny zwigzek malzeniski. Gdyby za$ tak uczynila, ziScilaby sie przestanka z art. 60 § 3 k.r.o., zgodnie
z ktérym ,,obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez
tego malzonka nowego malzenstwa”. Utrzymywanie aktualnego stanu musi by¢ zatem ocenione z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyby bowiem K. S. zdecydowala sie na nowe malzefistwo, uchylenie obowigzku
alimentacyjnego P. S. byloby niemalze automatyczne. Ponadto, warto zauwazy¢, ze okoliczno$ci jakie byly podstawa
zasadzenia alimentéw w 2018 roku na rzecz pozwanej, odpadly. Osiaga ona znacznie lepsze zarobki, cieszy sie z
upragnionego macierzynstwa, moze liczy¢ na wsparcie (takze materialne) innego mezczyzny. Znacznie ograniczyla
rowniez zakres ustug psychologicznych, zjakich korzysta. Nawet je$li w dalszym ciaggu wymaga opieki psychologicznej,
to uplyw blisko pieciu lat od rozstania z bylym mezem (ktérego obwiniala za zly stan psychiczny) nakazuje zadac
pytanie o zwigzek tychze wydarzen z aktualnym stanem psychicznym pozwanej. Szczeg6lnie, ze w tym czasie wiele
zmienilo sie w zyciu K. S. i sama pozwana ocenia te zmiany na lepsze.

Zgromadzony material dowodowy nie dostarcza réwniez informacji, ktére wskazywalyby na dysproporcje w
materialnym poziomie zycia powoda i pozwanej, cho¢ taka dysproporcja bezsprzecznie istniala w czasach rozpadu
pozycia stron. Aktualnie strony zyja na podobnym poziomie, by¢é moze nawet K. S. na poziomie wyzszym niz jej byly
maz. Nie wystepuje zatem juz stan niesprawiedliwosci, ktory bezpoérednio po rozwodzie stron domagat sie zasgdzenia
od wylgcznie winnego meza alimentoéw na rzecz niewinnej rozpadowi malzenstwa zony. W ocenie Sadu zatem zarzuty
podniesione przez skarzaca strone powodowa zashuguja na uwzglednienie w calosci.

Strona pozwana z kolei, we wniesionym §rodku odwolawczym nie wskazala na zadne uchybienia Sagdu Rejonowego.
Sad Okregowy dokonujgc samodzielnej, kompleksowej analizy materialu dowodowego réwniez nie znalazl przyczyn,
dla ktorych nalezaloby utrzymac obowigzek alimentacyjny P. S. wzgledem K. S..



Z uwagi na te okoliczno$ci, uznajac w caloSci apelacje strony powodowej za zasadng — Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w sposob okre$lony w punkcie I.1., jednocze$nie decydujac sie na nieobcigzanie pozwanej kosztami
procesu. Trudno bowiem przyja¢, azeby pozwana swoim zachowaniem wywotlala niniejsze postepowanie przed Sadem
I instancji. Mogla réwniez subiektywnie by¢ przekonana o niezasadnoSci zadania powoda, zwlaszcza, ze nawet on
alternatywnie wnosil jedynie o zmniejszenie kwoty obowiazku alimentacyjnego. Zarazem w punkcie II. wyroku z
przyczyn wlasciwych dla zmiany wyroku w kierunku postulowanym przez powoda, oddalono apelacje pozwanej w
caloéci.

W punkeie III. wyroku, w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — tj. art. 98 k.p.c. — ktéra strona pozwana
przegrala w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 520,00 zl tytulem
zwrotu kosztoOw procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktére to koszty skladala sie poniesiona przez powoda
oplata od apelacji oraz zwrot kosztow profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w sprawie ustalony w oparciu
o obowigzujace w tym zakresie stawki.



