Sygn. akt I Ca 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. (1)
przeciwko J. M.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt IIT RC 89/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze:

A. w punkcie 1 podwyzsza kwote zasadzonych alimentéw z 800 zlotych do 1000 (jeden tysiac) zlotych;

B. punktowi 4 nadaje nastepujaca tresci: ,zasadza od J. M. na rzecz Z. M. (1) 3600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od J. M. narzecz Z. M. (1) 150 (sto piecdziesiat) zlotych z tytutu czeSciowego zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 5 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 544/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r., wydanym pod sygn. akt ITI RC 89/22, Sad Rejonowy w Wieluniu
zasadzil od J. M. na rzecz maloletniej Z. M. (1) alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, ptatne z géry do 10. dnia
kazdego miesigca do rak matki maloletniej - M. M. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnos$ci, poczynajac od 29 marca 2022 r. (pkt 1) oraz na rzecz M. M. 4 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 29 marca 2022 r. z tytulu zwrotu kosztdw zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztéw
wyprawki dla maloletniej (pkt 2), oddalajac powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3), znoszac wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt 4), nie obcigzajac pozwanego kosztami sadowymi (pkt 5) oraz nadajac wyrokowi w pkt.
1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 6).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Maloletnia Z. M. (1) urodzila sie (...) w L..

Pochodzi z nieformalnego zwiazku pozwanego J. M. i M. M.. Ustalenie ojcostwa nastapilo w drodze orzeczenia
sadowego. Wyrokiem z 9 marca 2022 r., wydanym w sprawie sygn. akt V RC 715/21, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi ustalil, iz J. M. jest ojcem maloletniej Z. M. (2), nadal maloletniej nazwisko (...) i ograniczyt wtadze
rodzicielska pozwanego do wspobldecydowania

o istotnych sprawach dziecka.

W okresie, kiedy strony pozostawaly w zwiazku, powddka byla zatrudniona jako farmaceutka i miesiecznie
otrzymywala wynagrodzenia w wysoko$ci 4 000 zlotych netto. Po zajSciu w ciaze przebywala na zwolnieniu lekarskim
i otrzymywala zasilek chorobowy

w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. Nastepnie, po urodzeniu dziecka, od czerwca 2021 r. przebywala na urlopie
macierzynskim i pobierala zasilek macierzynski w wysoko$ci 3 450 - 3 500 zlotych miesiecznie.

Pozwany w trakcie zwigzku z powodka pracowal jako sprzedawca w sklepach nalezacych do jego rodzicow.
Rodzice pozwanego prowadza w L. dwa sklepy motoryzacyjne. Nastepnie podjal prace jako sprzedawca w salonie
samochodowym

z wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 2 200 - 2 100 zlotych miesiecznie. Od 1 lutego 2022 r. podjal prace w firmie (...)
jako przedstawiciel handlowy. Miesiecznie zarabia ok. 3 036 zlotych netto. Czasami otrzymuje premie. Ostatnio w
wysokosci 250 zlotych netto. Dysponuje takze samochodem stuzbowym.

Pozwany poczatkowo nie tozyl na utrzymanie corki. Pierwsze alimenty w wysokoéci 500 zlotych przekazal powodce w
marcu 2022 r., zgodnie z postanowieniem Sadu o udzieleniu zabezpieczenia.

Powodka w zasadzie samodzielnie pokryla koszty zakupu wyprawki dla dziecka oraz koszty zwigzane z cigza i porodem.

Maloletnia jako wecze$niak pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistow. Matka poczatkowo co p6l roku jezdzila z
maloletnia na kontrole do kardiologa na oddzial patologii noworodka w L.. Obecnie kontrole odbywaja sie w szpitalu
(...) w L.. Na dojazdy matka wydatkuje kwote 100 zlotych. Ostatnio wykonywala maloletniej badanie - echo serca, za
ktoére zaplacila 300 zlotych. Maloletnia przeszla dwa takie badania. Kolejne bedzie miala za rok. Ponadto matoletnia
ma stwierdzong nadwzroczno$é. Pozostaje pod opieka okulisty. Wizyty sa dwa razy w roku. Koszt jednej wizyty to
kwota 200 zlotych.

Wylacznie matka sprawuje bezpoérednia piecze i zajmuje sie wychowaniem powddki. Obecnie Srednio koszt
utrzymania maloletniej ksztaltuje sie na poziomie ok. 1 500 zlotych miesiecznie. Na kwote te skladaja sie nastepujace
wydatki: wyzywienie - 300 zlotych, zakup odziezy i obuwia - 250 zlotych, Srodkow czystoSci - 440 zlotych. Maloletnia
od wrzesnia 2022 r. zaczela uczeszcza¢ do zlobka. Koszt pobytu w zlobku to kwota 602 zlote. Dojazd (12 km w
obie strony) to koszt ok. 160 zlotych. Matka dziecka korzysta takze z pomocy opiekunki do maloletniej. Stawka
wynagrodzenia za godzine wynosi 15 ztotych. Ponadto, do sierpnia

2022 1., co dwa tygodnie, uczeszcza z maloletnia na rehabilitacje z uwagi na ko$lawo$¢ stopy. Miesiecznie koszty z
tego tytulu wynosza 220-260 zlotych. Matka nie korzysta ze zdrowotnej opieki panstwowej z uwagi na dlugie terminy
oczekiwania.

M. M. od 1lipca 2022 r. podjeta prace w zawodzie. Otrzymuje wynagrodzenie 5 000 zlotych miesiecznie netto. Mieszka
u swoich rodzicow w domu jednorodzinnym
w W.. Nie prowadzi z nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego. Ponosi natomiast potowe kosztéw utrzymania domu.

J. M. ma 33 lata. Jest kawalerem. Ma wyksztalcenie wyzsze. Nie choruje przewlekle. Nadal pracuje w firmie (...)
jako przedstawiciel handlowy z miesiecznym wynagrodzeniem ok. 3 036 zlotych netto. Mieszka samodzielnie w domu



jednorodzinnym znajdujacym sie na jednej posesji z domem rodzicéw. Przeprowadzil remont generalny tego domu.
Ponosi koszty jego utrzymania.

W ocenie Sadu, w powyzszym stanie faktycznym, na podstawie art. 133 oraz 135 k.r.o., powodztwo o alimenty jest
uzasadnione tylko cze$ciowo.

Maloletnia pozostaje pod opieka swojej matki, na ktorej cigza wszystkie obowiazki opiekunczo - wychowawcze.
Pozwany ma kontakt z dzieckiem, dokonat takze zakupu kilku drobnych prezentéw na rzecz maloletniej. Z istoty
ojcostwa (macierzynstwa) wynika obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania dla maloletniej. Obowigzek ten
obcigza oboje rodzicéw w rownej mierze. W kazdym przypadku wyznacznikiem jego zakresu sa mozliwosci zarobkowe
i majatkowe kazdego z rodzicow oraz usprawiedliwione potrzeby maloletniego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa na poréwnywalnym poziomie, co
mozliwo$ci zarobkowe matki matoletniej. Sad orzekajac

o wysoko$ci alimentéw badal w sposob szczegolny usprawiedliwione potrzeby matoletniej

i ustalil je na poziomie okolo 1 500 zlotych miesiecznie. A zatem, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej zwigzane z jej wiekiem i mozliwoSci zarobkowe rodzicéw, w tym osobiste starania matki o opieke i
wychowanie maloletniej, Sad uznal za zasadne zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniej corki z tytutu alimentow
kwote 800 zlotych miesiecznie.

Ustalajac czas, od ktérego orzeczono alimenty, Sad przyjal date zlozenia pozwu, zgodnie z wnioskiem powodki.
Powddztwo ponad kwote 800 zlotych, jako zbyt wygoérowane zostalo oddalone.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadania M. M. zasadzenia od pozwanego sumy
4 000 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw zwigzanych z cigzg i porodem, Sad uznal, iz zasluguje ono na uwzglednienie
na podstawie art. 141 § 1 k.r.o.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad odstapil
od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

Na podstawie art. 333 § 1 k.p.c. z urzedu nadano wyrokowi w czesci dotyczacej zasadzonych alimentow rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Pelnomocnik maloletniej powodki wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w
zakresie punktoéw 3 i 4 wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

a. niewlas$ciwe ustalenie przez Sad pierwszej instancji mozliwoéci majatkowych oraz
zarobkowych pozwanego, objawiajace sie w pominieciu faktu posiadania przez
pozwanego wyzszego wyksztalcenia, zamieszkiwania przez pozwanego w duzym
mie$cie oraz jego dodatkowych Zrédel dochodu w postaci wplywow z tytutu
pomagania przez pozwanego jego rodzicom w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jak rowniez pominiecie braku wydatkéw pozwanego w zakresie
utrzymania i kosztow mieszkania z uwagi na zamieszkiwanie w budynku
usytuowanym na posesji nalezacej do jego rodzicow;

b. niewla$ciwe ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powo6dki
ksztaltuja sie na poziomie kwoty 1 500 zlotych miesiecznie;



c. nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia alimentacyjnego, osobistych
staran przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem matoletniej, co
objawilo sie w zasadzeniu od pozwanego wylgcznie kwoty 800 zlotych tytulem alimentow w sytuacji, gdy koszty
utrzymania dziecka zostaly oszacowane na kwote 1 500 zlotych, co prowadzi do zupelnej dysproporcji obowigzkow
pomiedzy stronami ze szkodg dla przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki, bowiem caly wysitek wlozony przez
przedstawicielke ustawowa maloletniej powddki zostal przez Sad pierwszej instancji wyceniony na kwote 100 zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 103 § 1 k.p.c. poprzez niewlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pomimo tego, ze wytoczenie niniejszego powodztwa oraz czas jego trwania spowodowane
bylo niesumiennym i oczywiScie niewlasciwym postepowaniem;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez ustalenie zakresu Swiadczenia alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletniej na podstawie dochodoéw uzyskiwanych przez pozwanego, a nie na podstawie jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki tytulem alimentow
kwoty po 1 100 zlotych miesiecznie, poczawszy od daty wytoczenia powodztwa, platnej z gory do 10. dnia kazdego
miesiagca do rak matki maloletniej - M. M., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacja na koszt powédki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest cze$ciowo zasadna.

Whbrew zarzutom, Sad Rejonowy ustalil prawidlowo mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, przyjmujac, ze sa one na
poréwnywalnym poziomie co mozliwosci zarobkowe matki maloletniej, a wiec wyzszym, anizeli dochdd przez
pozwanego deklarowany.

Ponadto, dokonujac ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji szczegélowo wymienil ponoszone przez matke na
utrzymanie maloletniej powodki wydatki. Cho¢ apelujacy kwestionuje prawidlowo$¢ tych wyliczen, nie wyjasénia,
dlaczego przyjeta kwota nie jest wlaéciwa, jakie wydatki zostaly pominiete, czy niedoszacowane oraz nie okrefla,
jak winno sie przedstawia¢ prawidlowe jego zdaniem ustalenie w tym zakresie. Taki sposob sformulowania zarzutu
nie pozwala na analize jego zasadno$ci, a tym samym na podwazenie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen.
Analogiczne uwagi sa zreszta aktualne co do zarzutu w zakresie zanizenia mozliwosci zarobkowych pozwanego.
Skarzacy takze nie wyjasnia i nie uzasadnia, jaki poziom dochoddéw i na podstawie jakich dowodéw uzna¢ nalezy jego
zdaniem za wlasciwy.

Zgodzié nalezy sie natomiast z zarzutem naruszenia prawa materialnego.

Na podstawie art. 135 § 2 k.r.o., realizacja obowigzku alimentacyjnego moze polega¢ na osobistych staraniach o
utrzymanie i wychowanie uprawnionego dziecka, ktore nie jest

w stanie utrzymywac¢ sie samodzielnie. Oczywiste jest, ze w przypadku maloletniego dziecka, ktére zamieszkuje z
jednym z rodzicow, zakres obowigzkow tego rodzica wobec dziecka jest znacznie szerszy niz tego z rodzicow, ktore
tylko w wyznaczonych terminach kontaktuje sie



z dzieckiem. Na rodzicu, z ktérym dziecko zamieszkuje, koncentruja sie w zasadzie wszystkie obowigzki zwigzane z
jego wychowaniem i codzienng troska o nie. Osobiste starania

o utrzymanie i wychowanie polegajg na zapewnieniu calodobowej opieki, troski

o rozwdj fizyczny i umystowy, a takze wykonywaniu takich czynnoéci jak pranie, gotowanie czy sprzatanie. Zatem, cho¢
oboje rodzice zobowiazani sa do alimentacji, to w wielu wypadkach przyjecie, ze ustalone na okre$§lonym poziomie
koszty utrzymania dziecka powinny by¢ dzielone po polowie, jest nie do pogodzenia z treécia art. 135 § 2 k.r.o. Trudno
oczywiécie wskaza¢ cho¢by procentowy udzial kazdego z rodzicow w kosztach utrzymania, a szczegélowy zakres
obowiagzku kazdego z nich zalezy od okoliczno$ci konkretnego wypadku. O tym, czy obowigzek alimentacyjny wobec
dziecka zostal wyczerpany w calo$ci lub w czeSci przez osobiste starania o jego osobe, decyduje natomiast gtownie
wiek dziecka. Im dziecko jest mlodsze, tym obowiazek alimentacyjny w tej postaci ma znacznie wiekszy wymiar.

Majac na uwadze miesieczny koszt utrzymania powddki -1 500 zlotych oraz jej wiek, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w nalezytym stopniu osobistego wkladu matki maloletniej w opieke i wychowanie,
dopuszczajgc sie tym samym naruszenia powolanego wyzej przepisu.

W ocenie Sagdu Okregowego, kwotg wlasciwg w kontekécie wymiaru osobistej pieczy sprawowanej przez matke jest
1 000 zlotych miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac
zasadzong na rzecz powodki kwote do 1 000 zlotych. Nie moze budzié watpliwoSci istnienie po stronie pozwanego
mozliwo$ci majatkowych do alimentowania corki na tym poziomie. Jest on osobg mtoda, wyksztalcona, zdrowa,

w pelni zdolna do pracy i nie ma poza powo6dka innych os6b na utrzymaniu.

W pozostalym za$ zakresie apelacja, jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Zmiana pkt 1. wyroku wigzala sie to z konieczno$cig korekty orzeczenia w zakresie kosztéw procesu. Mial tu
zastosowanie art. 100 zadnie drugie k.p.c., skoro roszczenie powodki zostalo uwzglednione w ponad 90%, a zatem
zasadzeniu podlegaly od pozwanego na rzecz powodki w calo$ci poniesione koszty zastepstwa procesowego obliczone
wg stawki oplaty minimalnej - 3 600 ztotych (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika

2015 T.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki 150 zlotych. Apelacja zostala uwzgledniona

w 2/3, azatem skarzaca obciaza 1/3 kosztow. Lacznie wyniosly one 900 zlotych. Zatem pow6dka winna ponie$é koszty
w wysokoSci 300 zlotych, poniosta 450 zlotych, réznica to 150 zlotych.

Wysokos$¢ oplat za czynnoSci pelnomocnikow ustalono na podstawie § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.



