Sygn. akt I Ca 547/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 1018/17
I. oddala apelacje:

II. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzaqdu (...)

w B. na rzecz powoda T. J. 1800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 547/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Lasku w sprawie z powodztwa T. J. przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)
Zarzadowi (...)

w B. o ochrone naturalnego §rodowiska czlowieka, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 33500 z} z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
3917 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 2), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Lasku 6598,36 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych

z wynagrodzeniem bieglych wydatkowanych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa (pkt 3) oraz nie obciazyt
pozwanego kosztami sagdowymi w zakresie czeéci oplaty od pozwu i oplaty

rozszerzonego powodztwa od uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujagco:

Powod T. J. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci L.-P. gmina L., skladajacej sie z dzialki nr (...)
o powierzchni 0,0881 ha



(Kw. nr (...).

W zakresie zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomoéci regulacje szczegdlna stanowi uchwata nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia

25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. Jest to
kolejny akt o podobnym charakterze. Poprzednim byla uchwala nr LI/ 1469/ 10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9
lutego 2010 r., uchylona przez obecnie wprowadzong w zycie. Obszar ustanowiony na podstawie poprzedniej uchwaly
nie obejmowal jednak przedmiotowej nieruchomosci.

Okreslony w obowigzujacej uchwale nr (...) obszar ograniczonego uzytkowania zostat podzielony na 2 podobszary
oznaczone symbolami A i B: podobszar A, ktérego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzna
natomiast wyznaczajg izolinie rbwnowaznego poziomu dzwieku L A. (...) = 60 dB oraz L A. (...) = 50 Db.

Dzialka nr (...) znajduje sie w podobszarze A. Uchwala nr (...) przewiduje ograniczenia zar6wno w zakresie
przeznaczenia terenu, jak tez sposobu korzystania, a takze wymagan technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki. Zakres tych regulacji zawarty zostal w § 8 - 10 uchwaly.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomoéci powoda w wyniku wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego Nr (...)
z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L.
wynosi 26400 zt.

Na nieruchomos$ci powoda dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych warto$ci norm dla poziomu halasu lotniczego
w Srodowisku w porze dnia i w porze nocy. W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym powoda przy uwzglednieniu wymogoéw wygluszania budynkéw ustanowionych w uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) i Polskich Normach nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczng w jednym pokoju poprzez
wymiane jednego okna na okno

o zwiekszonej izolacyjno$ci akustyczne;j.

W celu skompensowania braku mozliwo$ci otwierania okien podczas wystepowania halasu lotniczego, wynikajacego
z utworzenia (...), zalecono zastosowanie lacznie czterech wentylatoréow sufitowych.

Koszt rob6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnoéci akustycznej budynku, zakup i wymiana okien oraz
koszt zakupu i montazu wentylatoré6w wynosi lacznie
7100 zl.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, nie budzacych watpliwosci co do swojej autentycznosci,
a takze na podstawie tych twierdzen stron, ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez strony (art.
230 k.p.c.). Poniewaz

w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych dopuszczono dowod z opinii
Politechniki (...) Wydzialu Elektroniki - Katedry Akustyki i Multimediéw. Ustalenia w zakresie obnizenia wartosci
nieruchomoéci

oraz co do kosztéw robdét budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej budynku oraz
skompensowania braku mozliwo$ci otwierania okien podczas wystepowania halasu lotniczego poczyniono na
podstawie opinii bieglego sadowego ds. szacowania (...).

Sad uznal powodztwo za zasadne w oparciu o art. 129 ust 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska.

Sad wskazal, iz art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie



na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory
te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzySci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnoSci
sq: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Kolejno wskazano na 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 2 k.c. i stwierdzono,

Ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wiasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Ponadto wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci)

w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym ograniczeniem tym jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla sgdu ubytek warto$ci rynkowej nieruchomo$ci powoda w wyniku wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddzkiego
Nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. zostal potwierdzony opinia
bieglego z zakresu szacowania (...)

i wyniost 36400 zl, za$ koszt robot budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej pomieszczen
budynku mieszkalnego powoda przed dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z zewnatrz oraz skompensowanie
braku mozliwo$ci otwierania okien podczas wystepowania halasu lotniczego biegly K. N. wyliczyl na kwote 7100 zl.

Biorgc pod uwage opinie bieglych przez strony postepowania niekwestionowane oraz ustalenia dotyczace wysokosci
odszkodowania naleznego wlaScicielowi nieruchomosci

Ww niniejszym postepowaniu sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 33500 zl. Kwota

ta w ocenie sadu jest adekwatna do naprawienia szkody, albowiem wyréwnuje ubytek majatkowy powoda i nie
prowadzi do jego wzbogacenia.

O odsetkach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 476 k.c. Stad tez

- zgodnie z zadaniem pozwu - uwzgledniajac powbddztwo w powyzszym zakresie zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda opisang wyzej kwote z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 lutego 2017
roku do dnia zaplaty.

W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych sad wskazat,

ze regula jest, ze dluznik /odpowiedzialny za wyréwnanie szkody/ pozostaje w op6Znieniu

z zaplata Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode,

na zasadach ogoélnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spelienia tego §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od
tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zadaé odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy
to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Wezwanie do zaplaty kwoty 350000 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania zostalo skutecznie
doreczone pozwanemu. Dnia 9 lutego 2017 roku pozwany wydal decyzje odmawiajgca uznania zgloszonych roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Sad obciazyl tez pozwanego kosztami sgdowymi w zakresie wydatkéw na pokrycie kosztoéw wynagrodzenia bieglych.

Nie obcigzono ponadto pozwanego kosztami sgdowymi w zakresie czeSci oplaty sadowej od pozwu i rozszerzonego
powodztwa, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj.:



1/ art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony srodowiska poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci
nieruchomo$ci spowodowany emisja hatasu zwigzanego z eksploatacjg lotniska wojskowego w L., a takze spadek
warto$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnos$ci powstalym wskutek wejécia w zycie Uchwaly

nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,

ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska
nalezne jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodows, Ze postanowienia aktu ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania okreslaja nakazy, zakazy, ktére w sposéb bezposredni wplywaja na nieruchomosci
strony powodowej, wywolujac szkode w postaci spadku wartoéci nieruchomo$ci, natomiast samo ,zawezenie granic
wlasnoéci", czy tez ,,stygmatyzacja nieruchomosci” nie stanowia podstawy

do dochodzenia odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

2/ art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualna, ktéra urealni sie dopiero na etapie
ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powodow;

3/ art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy — prawo ochrony $rodowiska poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza polegajaca na zwrocie kosztéw
rewitalizacji obejmuje réowniez koszty nieponiesione, a konieczne do poniesienia, w przypadku braku nakazu
dokonania rewitalizacji akustycznej, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie na podstawie art. 136 ust. 3 ww. ustawy jest nalezne jedynie w przypadku faktycznego poniesienia
przez strone kosztow rewitalizacji;

4/ art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

5/ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca

na nieprawidlowym przyjeciu, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezy sie stronie powodowej od dnia skutecznego
doreczenia do pozwanego nieskonkretyzowanego i ogdlnego wezwania do zaplaty, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanej regulacji prowadzi

do wniosku, ze odsetki ustawowe za op6zZnienie winny by¢ ustalone co najwyzej od dnia skutecznego doreczenia do
pozwanego opinii bieglych sadowych konkretyzujacych wysokosé¢ ewentualnego odszkodowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.



Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich
poparcie dowodach, a ich prawna ocena

w kontek$cie weryfikacji Zadania strony powodowej i zarzutéw pozwanego opartych

na logicznym rozumowaniu i zasadach do$§wiadczenia zyciowego zastluguje na jednoznaczng aprobate. Stad ustalenia
te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja strony pozwanej sprowadza sie zasadniczo do twierdzenia, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéow ochrony Srodowiska przed halasem, w zwigzku z
funkcjonowaniem lotnisk nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizZenia
wartoSci nieruchomo$ci, okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska.

Pozwany jako argument na poparcie swojego twierdzenia powolywal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2022 r. o sygn. akt III CZP 80/22 i z dnia 29 kwietnia 2022 r. o sygn. akt III CZP 81/22, zgodnie z
ktorymi ,wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemoznos¢ zachowania standard6w ochrony
Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 p.0.$.) nie stanowi samodzielnej
podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci, okre§lonego w art. 129 ust. 2 tej
ustawy”, oraz: ,za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy moga byc
uznane wylgcznie postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania okreslajace nakazy, zakazy
izalecenia skierowane do wlascicieli nieruchomo$ci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)” (tak: uchwala SN z 7.04.2022
r., III CZP 80/22, LEX nr 3330209 oraz uchwala

SN z 29.04.2022 1., III CZP 81/22, LEX nr 3340113).

Odnoszac sie do tre$ci uchwal oraz ich uzasadnienn nie mozna jednak podzieli¢ pogladéw strony skarzacej i
wyciagnietych przez ta strone procesowa wnioskow.

Dla porzadku trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomosSci. W niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo, ze strona powodowa na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)) doznala uszczuplenia swojego prawa wlasno$ci
nieruchomosci potozonej w podobszarze B. Ograniczenia te sa wymienione w Uchwale nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego L., gdzie wprowadzono zakazy

oraz wymagania techniczne budynkow cele zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego

w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ponadto, na skutek wprowadzenia uchwaly doszlo do ograniczenia prawa wlasnoéci, ktorych wiasciciele
nieruchomoé$ci polozonych w tym obszarze nie do$wiadczyliby, gdyby nie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania i dlatego samo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonych w tym obszarze nie wynika z faktu
polozenia nieruchomosci

w podobszarze, lecz jest konkretnym efektem ograniczen, jakie wiazg sie z takim zakwalifikowaniem nieruchomosci.
Wobec czego nie mozna moéwié, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi ,samodzielng
podstawe roszczenia”.

Wypada zatem zauwazy¢, ze podstawe roszczenia strony powodowej stanowia konkretne konsekwencje (w przypadku
zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci - konsekwencje rynkowe) wynikajace z kolei z wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomosci.

Obnizenie warto$ci nieruchomosci nie nastgpilo z uwagi na wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz
jest konsekwencjg reakcji rynku obrotu nieruchomosci



na zaistnialy stan faktyczny.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci jest nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci ww. uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). Wskutek jej wejsScia w zycie doszlo do zawezenia
granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wtascicieli
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile wla$ciciel przed wej$ciem w zycie
przedmiotowej uchwaly mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Szkoda po
stronie powodowej podlega w tym przypadku naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, a samo obnizenie warto$ci nieruchomosci wynika z faktu, ze wlaSciciel bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. Skutkiem wejécia w zycie ww. uchwaly jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom — niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne — ale
takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard srodowiska, w ktérym — w braku uchwaly — wlasciciel
moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci naleznego stronie powodowej odszkodowania, to trzeba zauwazy¢, ze jest
ona suma majaca zrekompensowaé wiascicielom nieruchomosci powstale ograniczenia. Wysoko$¢ odszkodowania
odpowiada konkretnej utracie warto$ci nieruchomosci, ktéra to utrata jest okoliczno$cia faktyczna (faktem
rynkowym), nie za$ jedynie wnioskiem prawnym, wywiedzionym z okre$lonej wykladni przepisow prawa
materialnego.

Powyzsze oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze strona powodowa

w sprawie doznala szkody odpowiadajacej spadkowi warto$ci nieruchomosci. Zgodnie

za$ z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska szkoda obejmuje roéwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Trafnoéci tych wywodow

nie zmienia formulowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwat III CZP 80/22 i III CZP 81/22 teza, ze szkoda
powstala na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest ,,szkoda legalna”, ktora nie podlega pelnej
kompensacji w mys$l art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. W przeciwnym razie zakres zastosowania ww. przepisu ustawy
Prawo ochrony Srodowiska utracilby swo6j odszkodowawczy charakter, czemu sprzeciwia sie literalne brzmienie
przedstawionych przepisow.

W tych warunkach trzeba dojsé do wniosku, ze uregulowanie art. 129 ust. 2 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony obejmuje szkode, ktéra mozna oceni¢

juz w momencie opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia

lub w okreSlonym czasie od daty jego wejScia w Zycie. Szkode nalezy ustala¢ respektujac zasade pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dokonujac zindywidualizowanej oceny okoliczno$ci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 322 p.o.$.) (patrz: postanowienie

SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21, LEX nr 3273730).

Majac zatem na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwalach

o sygn. akt III CZP 80/22 i III CZP 81/22, gdzie postulowano, ze wprowadzenie

obszaru ograniczonego uzytkowania nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci, jest co do zasady trafne,

gdyz aby mozna mowié o kwestii odszkodowania, to przeciez musi zaistnie¢ szkoda,

z ktérg mamy do czynienia po stronie powodowej ze wzgledu na utrate warto$ci nieruchomosci. Tak powstala szkoda
wykazana zostala w opinii bieglego ds. szacowania wartoSci nieruchomo$ci. Strona powodowa dowiodla zatem, ze na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci realnie spadla, co prowadzi

do wniosku, ze doznal szkody o jakiej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska.



Majac natomiast na uwadze same uzasadnienie uchwatl o sygn.. akt III CZP 80/22

i IIT CZP 81/22, trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy dokonal w nich réwniez analizy dotychczasowego swojego
orzecznictwa (w tym wydanych orzeczen w skladzie zblizonym

do tego, ktory podjal przedmiotowa uchwatle), gdzie przychylil sie do tzw. ,wezszego” rozumienia ograniczen w
sposobie korzystania z nieruchomosci. Tak uksztaltowane orzeczenie nie jest jednak konsekwencja jakiejkolwiek
zmiany legislacyjnej ani tez dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnoéci Prawa ochrony
srodowiska, ani aktéw powigzanych.

W tych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, za trafno$cia i prawidlowo$cia rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stoja
ponadto rowniez wzgledy natury sprawiedliwo$ciowe;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego — np. postanowienie
SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21 - dominowal ugruntowany poglad o dopuszczalnoéci zasgdzania odszkodowania w
tozsamych sprawach

w oparciu o przestanki, na jakich swoje orzeczenie oparl Sad Rejonowy, caltkowita zmiana linii orzeczniczej (bez zmiany
brzmienia przepiséw ustawy) a jedynie w oparciu o jedna

zinterpretacji uchwat Sadu Najwyzszego niemajacych charakteru zasady prawnej — w ocenie Sadu Okregowego bylaby
niesprawiedliwa i godzilaby w zasade rownosci obywateli korzystajacych z prawa do sadu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze naruszono w sprawie przepisy prawa materialnego art. 129 ust. 2
ustawy - prawo ochrony §rodowiska i art. 361 § 2 k.c. w spos6b opisany w apelacji.

Za nieuzasadniony trzeba takze uzna¢ zarzut dotyczacy naruszania art. 136 ust. 3
w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy poprzez ich bledna wykladnie.

Dla sagdu bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia

28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III CZP 100/22, gdzie wskazano, ze ,wladcicielowi nieruchomo$ci polozonej w
strefie ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa

w art. 135 prawa ochrony Srodowiska, nie przysluguje odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej kosztom
zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te
nie zostaly poniesione”,

jest stanowiskiem odosobnionym, nie zashugujacym na poparcie.

W ocenie tut. sadu, wskazane w uchwale pojecie szkody stoi w sprzecznosci

do utrwalonego w prawie cywilnym pojeciem szkody, ktoéra powstaje juz w chwili samego zdarzenia powodujacego
szkode i dlatego juz tylko z samej tej przyczyny stronie powodowej przysluguje odszkodowanie mozliwe do
oszacowania juz z chwile powstania szkody, najczeSciej w drodze opinii bieglego.

Nieuzasadnionym jest wiec odr6znienie osoby uprawnionej do wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym, ktéra realnie nie poniosta kosztéw doprowadzenia
do faktycznego naprawienia szkody od osoby, ktora takie koszty poniosta.

Wskazac nalezy, ze restytucja szkody w drodze zaplaty odszkodowania jest domeng odpowiedzialnego za szkode i nie
zalezy od aktywnosci lub pasywnoéci strony poszkodowane;j.

Trzeba tez podnie$é, ze poglad wyrazony w ww. uchwale stawia w gorszej pozycji strone, ktora nie sa w stanie
wylozy¢ z gbry odpowiedniej sumy pienieznej na dokonanie prac rewitalizacyjnych. Jednocze$nie odpowiedzialny za
naprawienie szkody Skarb Panstwa

nie jest przeciez w stanie zaproponowaé systemowego, bezgotowkowego sposobu naprawienia szkody poprzez
dokonanie prac rewitalizacyjnych w budynkach os6b do$§wiadczajacych szkody.



Na uwage zastuguje takze to, ze ustawodawca zakreslil termin na zglaszanie roszczeh w oparciu o przepisy ww. ustawy,
ktory juz dawno minal.

Ponadto odejscie od dotychczasowego orzecznictwa bytaby niesprawiedliwe,

gdyz wiele osob, ktérych sprawa sadowa juz sie prawomocnie zakonczyla, otrzymywaly odszkodowanie, zas$ te, ktorych
sprawa jest jeszcze w toku, nie mogliby skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia. Takie za$ rozréznienie byloby
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej grupy
spolecznej, kosztem inne;j.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do skarzonej kwestii wskazac trzeba, iz dluznik odpowiedzialny

za wyréwnanie szkody pozostaje w opdznieniu z zaptata §wiadczenia bezterminowego jakim jest odszkodowanie za
wyrzadzong szkode na zasadach ogo6lnych, tj. od dnia wezwania

go przez poszkodowanego do spehlienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo
zadaé odsetek ustawowych za op6Znienie na podstawie

art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy

art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska.

Wskazaé nalezy, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania moze pozostawaé

w tak rozumianym op6Znieniu obowiazku wyréwnania szkody, ktérej wysokos¢ jest znana

w dacie wezwania, choéby zostala ona ustalona dopiero w okresie p6zniejszym,

w tym w wyniku postepowania sagdowego. Dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy,

gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania pismem

(k. 20 — 21 verte), w ktorym to powdd wezwal pozwanego do zaplaty na ich rzecz w terminie 7 do od doreczenia
wezwania kwoty 250000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku

z obnizeniem warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 100000 z} tytulem kosztéw wyghiszenia budynkéw. Pozwany
natomiast w pi$mie z 9 lutego 2017 roku odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pozostawal bez watpienia
w op6znieniu od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia,
czyli od dnia 10 lutego 2017 roku.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo$c
dokona¢ we wlasnym zakresie oszacowania odszkodowania

ijego wyplaty, a nie czekac biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowiazku doprowadzito do koniecznoéci
wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy bieglego sadowego. Skarzacy nie przedstawitl analizy na ile zaskarzone
rozstrzygniecie oparto

na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyécia dla niego, tj. na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby
zostalo wyliczone wedlug cen z innej daty. Przyznanie odsetek ustawowych za okres wskazany w wyroku stanowi
rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Jezeli zobowiazany nie placi odszkodowania w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci z odszkodowania, jakie mu
sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe majg przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane
wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze §rodkoéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika.



Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza powodkom korzysci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okre§lonym w przepisach art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Wbrew stanowisku apelacji, calkowicie nieuprawnionym jest wigzanie poczatkowej daty biegu odsetek od
zasgdzonego na rzecz strony powodowej z data doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego. Wyrok
w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zroédlem szkody dla powoda bylo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, co ograniczyto go w sposobie korzystania z nieruchomosci i pogorszylo klimat akustyczny
budynku.

Reasumujac poczynione rozwazania trzeba zatem doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
ustalil prawidlowo okolicznos$ci zwigzane z odpowiedzialnoécig odszkodowawcza strony pozwanej, zasadzajac przy
tym stronie powodowej odpowiednie odszkodowanie zwigzane z utrata wartoSci nieruchomos$ci oraz kosztéw
rewitalizacyjnych

na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania zwiazanej z utworzeniem lotniska wojskowego w L...

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako
calkowicie bezzasadng, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysoko$¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej

w wysoko$ci 1800 zl Sad Odwotawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).



