Sygn. akt I Ca 550/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy: sedzia Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K. i K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 26 paZzdziernika 2022 r., sygn. akt I C 128/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz I. K. i K. K. 1 800 (tysiac osiemset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 550/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r., Sad Rejonowy Lasku - w sprawie

zpowodztwa I. K. i K. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzad (...) w B. - zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
13 270 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kosztami
procesu w kwocie 4 384 zlotych (pkt 3), oddalajac powddztwo

w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Lasku 2 322,27 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski:

K. K. iI K. sg wlaScicielami w ramach wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
nr(..)wT..

Nieruchomos¢ polozona jest w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. utworzonego
na mocy uchwaly (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 13 270 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej uregulowanej w art. 129 ust 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U
z dnia 29.10.2021, Dz.U. 2021 poz. 1973 - p.0.§).

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do naleznosci gléwne;.



O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekt podstawie art. 481 k.c., oddalajac pow6dztwo co do okresu od 15 do 21
czerwca 2017 1., o kosztach procesu - na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., a o kosztach sagdowych - na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie
w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony S$rodowiska poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek
wartoSci nieruchomos$ci spowodowany emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja lotniska wojskowego w L., a takze
spadek warto$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia

w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji
prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska nalezne jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodowa, Ze postanowienia aktu
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania okreslaja nakazy, zakazy, ktore w sposéb bezposredni wplywaja
na nieruchomosci strony powodowej, wywolujac szkode w postaci spadku wartosci nieruchomo$ci, natomiast
samo ,zawezenie granic wlasnoSci”, czy tez ,stygmatyzacja nieruchomosci” nie stanowia podstawy do dochodzenia
odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania;

2. art. 129 ust. 2 p.o.S., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze w przedmiotowe]j sprawie wystapila szkoda, pomimo iZ w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie
ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powodow;

3. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktdra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez strone pozwang opiera sie na twierdzeniu, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska

w L. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci,
okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Pozwany jako argument
na poparcie swojego twierdzenia powoluje sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt ITII CZP 80/22, zgodnie z ktora ,,wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢
zachowania standardéw ochrony Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1
p.0.8.) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci,
okre$lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy” oraz: ,za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art.
129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania



okreslajace nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wlascicieli nieruchomosci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)” /
tak réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 81/22, LEX nr 3340113/.

Odnoszac sie do tresci wskazanej uchwaly, przede wszystkim nalezy podkreslié, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sa
wigzace tylko wtedy, gdy sad odwolawczy zada pytanie prawne w kwestii budzacej watpliwo$ci. Wowcezas poglad
prawny wyrazony w uchwale wiaze sad w tej konkretnej sprawie. Jedynie uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Takze ewentualnie
sklad 7 sedzidw moze postanowié¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Taka sytuacja w przypadku powolywanego
orzeczenia nie miata miejsca. Uchwala zapadla

w skladzie trzech sedziéw i poniewaz nie zostala wydana na skutek pytania prawnego zadanego w sprawie niniejszej
nie jest w niej wigzaca.

Problematyka nie jest za$ nowa, bowiem ustawa, o jakiej mowa obowiazuje od

1 stycznia 2002 r. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowano dotad, Ze roszczenia oparte na art. 129 ust. 2
p.0.§ maja charakter odszkodowawczy i powstajg jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Co wazne, zdecydowanie dominowalo tez szerokie ujecie zwiazku miedzy ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a obnizeniem wartosSci nieruchomosci. Przyjmowano, Ze ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu

o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Na skutek wejScia w zycie tego aktu, dochodzi bowiem do
zawezenia granic prawa wlasnosci i od tej daty wlasciciel musi znosié dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie wartosci
nieruchomoé$ci. Szkode nalezy ustalaé respektujac zasade pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dokonujac
zindywidualizowanej oceny okoliczno$ci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 322 p.o.$.) - por.m.in. uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, OSNC 2020 r., nr 10, poz. 81; postanowienia Sadu Najwyzszego: z
24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.,

z 9 grudnia 2021 r., II CSK 326/21, LEX nr 3273730, wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2009 r., IT SK 546/08,
niepubl., z 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, niepubl., z 25 maja 2012 1.,

I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, z 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, niepubl, z 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47, z 24 listopada 2016 r., IT CSK 100/16 i IT CSK 113/16, niepubl., z 14 czerwca 2017
r., II CSK 602/16, niepubl., z 11 marca 2020 r., I CSK 568/18, niepubl., z 11 marca 2020 r., I CSK 688/18, niepubl.

W uzasadnieniu powolywanej przez skarzacego uchwaly Sad Najwyzszy dokonat analizy dotychczasowego swojego
orzecznictwa, przychylajac sie do tzw. ,wezszego” rozumienia szkody podlegajacej naprawieniu w trybie art. 129
ust. 2 p.o.§. Tak uksztaltowane orzeczenie nie jest jednak konsekwencja jakiejkolwiek zmiany legislacyjnej, ani
tez dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnoéci Prawa ochrony $rodowiska, ani aktow
powiazanych.

W $wietle dotad prezentowanych w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego pogladow, stanowisko Sadu pierwszej
instancji w zakresie spelnienia przeslanek z art. 129 ust. 2 p.o.$. bylo zatem jak najbardziej uprawnione.

Tym niemniej warto zauwazy¢, ze - wbrew tezie skarzacego - w uchwale nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
L. wymienione sg takze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci polozonych w podobszarze B. Nie jest zasadne
twierdzenie, ze nie odnosza sie one do nieruchomos$ci powodéw, bowiem nie jest ona uzdrowiskiem, szpitalem,
domem opieki spolecznej lub obiektem zwigzanym z pobytem dzieci i mlodziezy. Zakazy wymienione w § 8 pkt 2 oraz
9 pkt 2 nie dotycza bowiem takich placowek, lecz ograniczaja prawo wlasnosci, eliminujac mozliwo$é¢ przeznaczenia
wszystkich nieruchomosci potozonych w podobszarze B na budowe wymienionych obiektow lub zmiane przeznaczenia
istniejacych budynkéw (podpunkty a ib).



Whbrew twierdzeniu apelujacego zatem, postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania
ograniczaja sposob korzystania z nieruchomosci powodéw, bowiem zawieraja zakazy, o jakich mowa w art. 135 ust.
3a. p.o.S.

Nie mozna wiec méwic, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi w sprawie przedmiotowej
»samodzielng podstawe roszczenia”. Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw nie wynika za$ z samego faktu
potozenia nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz jest efektem ograniczen, jakie wigza sie z takim
usytuowaniem. Wysoko$§¢ odszkodowania odpowiada konkretnej utracie warto$ci nieruchomosci, ktoéra to utrata
jest okoliczno$cig faktyczng (faktem rynkowym), nie za$ jedynie wnioskiem prawnym, wywiedzionym z okreslonej
wykladni przepisé6w prawa materialnego.

Za trafno$cig i prawidlowoScig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stoja ponadto wzgledy innej natury. Jak juz
wskazano, przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dominowat poglad o dopuszczalnoSci
zasgdzania odszkodowania w tozsamych sprawach w oparciu o przestanki, na jakich swoje orzeczenie opart Sad
pierwszej instancji. W obszarze jurysdykcji Sadu Okregowego w Sieradzu, w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. zapadly setki, a nawet tysiace orzeczen przyznajacych
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci polozonych w podobszarze B. C. zmiana linii orzeczniczej, bez
zmiany brzmienia przepiséw ustawy, a jedynie w oparciu o jedna z interpretacji zaprezentowana przez Sad Najwyzszy,
niemajaca charakteru zasady prawnej, w ocenie Sadu Okregowego, razaco godzilaby w zasade réwno$ci obywateli
korzystajacych z prawa do sadu i nie daloby sie sytuacji takiej pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwosci.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Przez szkode w ujeciu doktrynalnym rozumie sie kazdy uszczerbek powstaty

w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew swej woli. W art. 129 ust.
2 p.o.$. ustawodawca przesadzil, ze szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomo$ci. Koresponduje
to z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wedlug tego przepisu bowiem przez straty rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow, pogorszenie za$ nieruchomosci prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywow, jakim
jest nieruchomo$¢ (zob. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004,
nr 1, poz. 4 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06, nie publ.). Nie powinno przy tym budzic¢
watpliwosci, Ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem

o charakterze inwestycyjnym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika

2001 r., ITI CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57). Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art.
129 ust. 2 p.o.S. nie jest wiec zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

Warto przy tym zauwazy¢, ze realizacja roszczen formulowanych na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.S. podlega
ograniczeniom czasowym. Wedlug postanowien art. 129 ust. 4 p.o.S., mozna wystapi¢ z nimi w okresie trzech lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci. Przyjmowanie, jak chce skarzacy, ze dla powstania szkody konieczna jest sprzedaz nieruchomosci
ponizej wczesniejszej wartoéci rynkowej, czyniloby ochrone ze wskazanego przepisu iluzoryczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ oplat za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2
pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.



