Sygn. akt I Ca 559/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.
przeciwko (...) SAwW.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 14 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt I C 77/22
1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) SAw W. na rzecz R. O. 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 5 stycznia 2023 roku
do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I Ca 559/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 pazdziernika 2022 r., wydanym pod sygn. akt I C 77/22, Sad Rejonowy w Lasku
orzekl, iz w ramach stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, lgczacej pozwanego (...) S.A. w W. z posiadaczem
pojazdu, ktérym spowodowano wypadek komunikacyjny w dniu 10 listopada 1992 r., oznacza, ze
odpowiedzialnosé pozwanego (...) S.A. w W. wobec powddki R. O. z tytulu nastepstw w/w wypadku
nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej obowiqzujgcej w dniu 10 listopada 1992 r.,
lecz trwa do chwili wyczerpania sumy gwarancyjnej w wysokosci 3 500 000 euro (pkt. 1), a takze
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 306 zlotych tytulem zivrotu kosztéw procesu (pkt.

2).
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powddka R. O. w dniu 10 listopada 1992 r. w K., z winy kierujacego samochodem marki L. nr rej. (...), ktory byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnejw (...) S.A. wW., ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
doznala licznych obrazen w postaci urazu czaszkowo - mézgowego. Na skutek doznanych obrazen R. O. nie jest zdolna



do samodzielnej egzystencji i wymaga codziennej pomocy i wsparcia. Jest calkowicie niezdolna do pracy, utrzymuje
sie u niej spastyczny niedowlad czterokonczynowy i zespét ataktyczny, ma obnizong sprawno$¢ manualng, wystepuja
u niej zaburzenia mowy, jak i zesp6t psychoorganiczny.

Pozwany zostal zobowigzany do wyplaty na rzecz powddki renty na zwiekszone potrzeby - 1800 zlotych miesiecznie
oraz renty z tytulu utraconych zarobkéw - 1 014,32 zlotych miesiecznie.

W 2021 r. pozwany poinformowal powddke, iz suma gwarancyjna pozostala po wyplacie dotychczasowych swiadczen
wynosi 136 483,88 zlotych i moze ulec wyczerpaniu.

Obowiazujaca w dacie wypadku suma gwarancyjna wynosila 7 200 000 000 zlotych przed denominacja tj. 720 000
zlotych po denominacji. Wynikala ona z § 14 ust. 11 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r.
w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow. Obecnie obowigzujaca suma gwarancyjna wynosi 5 210 000 euro
i wynika z art. 36 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wedle komunikatow Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w drugim kwartale 2022 r. przecietne wynagrodzenie
wynosilo 6 156,25 zlotych natomiast w 1992 r. - 2 935 000 zlotych przed denominacja tj. 293,50 zlotych po
denominacji.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze w ciggu ostatnich 30 lat doszlo do znacznej poprawy zycia w
Polsce, a zwiekszeniu ulegl zaréwno zakres §wiadczen zdrowotnych dla oséb niepelnosprawnych jak i $wiadczenia
zasgdzane na rzecz 0s6b poszkodowanych

w wypadkach komunikacyjnych. W chwili wypadku przecietne miesieczne wynagrodzenie bylo 21 razy mniejsze
niz obecne. Ponadto 29 - krotnie wzrosla suma gwarancyjna przy obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Doszlo zatem do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wobec czego po rozwazeniu intereséw
stron i zasad wspoélzycia spolecznego, Sad pierwszej instancji uznal, iz wlasciwe bedzie podwyzszenie sumy
gwarancyjnej do 3 500 000 euro. Suma ta pozwoli realizowaé uprawnienia powodki i stanowi okolo 2/3 obecnej sumy
gwarancyjnej, ktéra wynosi 5 210 000 zlotych. Wobec czego pozwany, jako podmiot silniejszy ekonomicznie poniesie
2/3 ryzyka zwigzanego z nadzwyczajna zmiang stosunkéw, a pozwana, jako podmiot stabszy ekonomicznie - 1/3.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze art. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegblnych uprawnieniach os6b
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2006 roku nie jest przeszkoda do uwzglednienia powoddztwa, bowiem roszczenie
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wyplate renty przystuguje dopiero, jezeli zaklad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysokosé sumy
gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia zawartej przed 1 stycznia 2006 r.

Dlatego tez powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci na podstawie art. 357 ' k.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanego wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc orzeczenie w caloéci i podnoszac
zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 357 ' k.c. wzw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw z dnia 18 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 89 poz. 527) w zw. z art. 824 § 1 k.c., poprzez ich
bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w sprawie zaszly nadzwyczajne okolicznosSci uzasadniajace podwyzszenie
wysoko$ci sumy gwarancyjnej, ustalonej przepisami w/w rozporzadzenia, do kwoty 3 500 000 euro oraz, ze jej
wyczerpanie grozi powddce razaca stratg mimo tego, iz do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw od chwili zaistnienia



zdarzenia do dnia wyrokowania nie doszlo, a nadto wyplata renty powodce nie jest zagrozona z uwagi na to, ze po
wyczerpaniu sie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia powddce przystugiwaloby prawo do §wiadczen realizowanych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, co doprowadzito do ustalenia wyzszej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia;

2. art. 2 i 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczeg6lnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006

r. (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1631) w zw. z art. 357 ' k.c., poprzez ich niezastosowanie w sprawie w wyniku
blednej wykladni i nieuwzglednienie faktu, iz do zastosowania przepisbw w/w ustawy warunkiem koniecznym
jest wytoczenie powodztwa przeciwko zakladowi ubezpieczen o ustalenie wyzszej wysoko$ci sumy gwarancyjnej,
niz ustalona w umowie ubezpieczenia majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, a dopiero po oddaleniu takiego
zadania poszkodowanemu przystugiwaé by mialo prawo §wiadczen realizowanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, przez co Sad

w konsekwencji nie rozwazy! tej okolicznosci w odniesieniu do przestanek klauzuli zawartej w art. 357 ' k.c., co
doprowadzilo do ustalenia wyzszej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2, poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci zakwestionowal spelnienie przestanki zastosowania art. 357" k.c. w postaci
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktorej strony w chwili zawierania umowy nie przewidzialy. Postuzenie sie przez
ustawodawce pojeciem ,,nadzwyczajnoSci” nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane taka tworza wylacznie
okolicznosci jednorazowe, dramatyczne, spektakularne. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ takze w
warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego, bowiem moze ja tworzy¢ ciag zdarzen w postaci przemian spolecznych,
gospodarczych i politycznych, ktoére przez swoje oddzialywanie na tre$c¢ laczacego strony stosunku prawnego
zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktore nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannos$ci do przewidzenia
w chwili zawarcia umowy.

Nadzwyczajng zmiane stosunkéw w przedmiotowej sprawie tworzy przede wszystkim wejécie Polski do Unii
Europejskiej i tego skutki w postaci nie tylko obowigzku implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych

i zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami gwarancyjnymi, ale nadto w postaci przyspieszenia
gospodarczego skutkujacego wzrostem $rednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamozno$ci spoleczenstwa, zmiany
postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chronigcego poszkodowanych a nie ubezpieczajacych, dopuszczenia
w obowiazujacym prawie szerszej ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do systemu prawnego art. 446 § 4

k.c. a takze art. 442" k.c. oraz zasadzanie przez sady (jako stala tendencja) coraz wyzszych odszkodowan. Zakres zmian
obrazuje akcentowana przez Sad pierwszej instancji okoliczno$¢, ze ostatecznie na dzien wyrokowania, w odniesieniu
do daty wypadku powodki, przecietne wynagrodzenie wzroslo 21 krotnie, a suma gwarancyjna 29 krotnie! Przytoczone



fakty, jako ciag zdarzen moga by¢ traktowane, jako nadzwyczajna zmiana stosunkdw, ktorej strony zawierajac umowe
nie przewidzialy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IT CSK 646/11).

Ponadto, zgodzié nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze wprowadzenie regulacji przewidzianych ustawa z 19 lipca 2019
r. 0 szczegblnych uprawnieniach osoéb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. nie wylaczyto mozliwosci wytoczenia przez
poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi powbddztwa o uksztaltowanie treSci stosunku ubezpieczenia przez

podwyzszenie sumy gwarancyjnej opartego o art. 357" k.c. Sad Okregowy w caloéci podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z 28 marca
2022r.,1 ACa 165/21, iz roszczenia przewidziane w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. stwarzaja dodatkowe zabezpieczenie
dla poszkodowanych, pozwalajac im w okreslonych przypadkach na uzyskanie renty od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, za okres od dnia wyczerpania sumy gwarancyjnej, nie dezaktualizuja za$§ mozliwosci uksztaltowania,

na podstawie art. 357" k.c., stosunku prawnego ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej i nie przesadzaja
automatycznie o braku zagrozenia poszkodowanego razaca strata w rozumieniu tego przepisu.

Wraz bowiem z wejéciem w zycie wspomniane]j ustawy nie zostal uchylony, ani w zaden sposéb znowelizowany
art. 22a ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten za$ stanowi, ze przekazujac informacje, o ktorej
mowa w ust. 1 (czyli o mozliwoéci wyczerpania okresSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej), zaklad
ubezpieczen informuje jednoczeénie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci

wytoczenia powddztwa do wlaéciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357" Kodeksu cywilnego, stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2.

Zwrbcié uwage nalezy na to, ze w ustawie z 19 lipca 2019 r. wprost wskazano na mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, bowiem zgodnie z art. 2, roszczenie o wyplate renty do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przystuguje jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej
wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie
ubezpieczenia. Trudno zakladaé, aby wprowadzenie przez racjonalnego ustawodawce przepiséw ustawy z dnia 19
lipca 2019 r., przewidujacych zgloszenie roszczenia o wyplate renty do Funduszu, przy utrzymaniu dotychczasowych

regulacji, pozwalajacych na wytoczenie przeciwko ubezpieczycielowi powodztwa opartego na art. 357" k.c., prowadzilo
do rozwigzania, w ktérym to drugie powodztwo musiatoby zawsze zosta¢ oddalone, gdyz po stronie poszkodowanego
nie wystepowaloby zagrozenie razacej straty.

Jak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Poznaniu w powolanym orzeczeniu, sam tytul ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
oraz brzmienie jej art. 1 dowodza, ze okre$lone w ustawie roszczenia o wyplate renty maja wyjatkowy charakter i nie
uszczuplaja ochrony przyznanej poszkodowanym przez dotychczasowe przepisy, lecz ja uzupelniajg. Komplementarna
odpowiedzialno§¢ Funduszu przewidziana w ustawie zachodzi wéwczas, gdy doszlo juz do wyczerpania pierwotnej
sumy gwarancyjnej, co uniemozliwia pelne zaspokojenie roszczen poszkodowanego, ktéry nie wystapil o podwyzszenie

tej sumy na podstawie art. 357" k.c. lub jego pow6dztwo w tym przedmiocie zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng, o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego powodki w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w pkt 2. wyroku. Wysoko$¢ oplaty
za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



