Sygn. akt I Ca 574/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 566/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego

J. P. 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym z ustawowymi odsetkami

za opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie powodowej do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I Ca 574/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa A. W. z udzialem J. P. o zaplate, oddalil
powodztwo

(pkt 1), zasadzit odo powoda na rzecz pozwanego 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 2) i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu
tytulem brakujacych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego

od powoda 1166,04 z} (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujgco:



W dniu 18 lipca 2019 roku pozwany J. P. sprzedal powodowi A. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) J. P. samoch6d osobowy marki M. (...) rok produkcji 2010 nr rej. (...), nr
nadwozia (...) za kwote 43.500,00 zl.

Pozwany kupil ww. samochéd w dniu 1 czerwca 2019 roku od R. S.

za kwote 43.000 zI. Na umowie sprzedazy samochodu zawartej miedzy pozwanym a R. S. zamieszczona zostala
adnotacja o przebiegu pojazdu na ten dzien 65.800 km.

W bazie polskich danych przebieg samochodu sie zgadzal i zostal wpisany na fakturze zakupu. (...) bylo Swiezo po
przegladzie technicznym, a pozwany uzytkowal go przed sprzedaza przez 3 tygodnie. W chwili sprzedazy samochdd
objety postepowaniem mial wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie. Powdd od czasu zakupu akta do jego sprzedazy
powodowi przejechal nim okolo 200 - 300 kilometrow jezdzac w okolicach S.. Stan techniczny auta byl wtedy dobry.
(...) nie wymagalo wowczas napraw. Nic nie wskazywato wowczas na to, ze z samochodem co$ jest nie tak. Pozwany
pojechatl tez ww. pojazdem

po powoda na dworzec PKP. Pow6d powzigl wiedze o ofercie sprzedazy przez pozwanego samochodu osobowego M.
(...) nr rej. (...) rok produkeji 2010

z ogloszenia internetowego, ktore zawieralto zdjecia i numer WIN pojazdu. Powod przed zakupem samochodu odbyt
nim jazde probna. Pozwany pojechat tez z powodem na stacje paliw. Nie bylo woéwczas kwestii, co do stanu samochodu,
bo stan wizualny auta nie wskazywal, ze co§ moze by¢ z nim nie tak. A. W. moéwil pozwanemu,

Ze jego zona posiada M. i chcialby posiadac pojazd takiego typu. Po zakupie pojazdu okolo godziny 13.00 pozwany
prosit A. W., aby ten po szcze$liwym dojezdzie do domu do S. do niego zadzwonil. Pow6d tego nie zrobil. Dlatego
pozwany wieczorem sam zadzwonil do powoda z tym pytaniem. Pow6d powiedzial wowczas, ze dojechal do S. okolo
17.00-18.00 a, w drodze powrotnej zapalila mu sie kontrolka check-engine. J. P. powiedzial wtedy powodowi, ze
uzytkowal auto przez

3 tygodnie i nic takiego sie nie §wiecilo oraz, iz w jego ocenie kontrolka ta powinna zgasna¢.

Powod przed zakupem ww. samochodu otrzymal od pozwanego informacje, ze auto jest sprowadzone z zagranicy i
jest samochodem powypadkowym, ale jego geometria nie zostala naruszona.

Po kilku dniach uzytkowania samochodu M. (...) podczas wyjazdu powoda do szpitala w K. na dyzur chirurgiczny
w aucie wypadla rura olejowa laczaca mise olejowa ze skrzynia biegéw. Nastepnie wypadla w aucie rura chlodnicy.
Usterki te udalo sie powodowi naprawi¢ w jednym warsztacie mechaniki pojazdowej, ktéry za wykonang ustuge
wystawil w dniu 25 lipca 2019 roku paragon nr (...) na kwote 2100 zl

za: przewod olejowy, oleje, filtry oleju, paliwa i powietrza, wymiane plynu chlod, uszczelke, diagnostyke i wymiane.
Nie udalo sie wowczas naprawi¢ powodowi usterki objawiajacej sie zapalona kontrolka check engine. Dlatego powdd
pojechal do innego mechanika, ktéry zajmuje sie naprawa M.. Mechanik ten zaczal od sprawdzenia komputerowego
w bazie danych. W krajowej bazie danych nie bylo danych, ktore wskazywalyby na to,

ze auto ma ,przekrecony licznik”. Brak bylo tez danych ze Zrédel zagranicznych. Okazalo sie ostatecznie, ze przebieg
samochodu w zagranicznym systemie serwisowym wynosit okoto 300.000 km i byt o wiele wiekszy niz na liczniku
samochodu, co powdd zglosil

w Prokuraturze. Po otrzymaniu ww. informacji potwierdzonej wydrukiem z systemu M. (...) z dnia 30.10.2019 roku,
ze w aucie jest ,,przekrecony licznik” powod

nie dzwonil do pozwanego tylko napisal podanie do prokuratury. Prokuratura nic nie ustalila w ww. kwestii i
umorzyta postepowanie. W dniu 30 pazdziernika 2019 roku powdd zlecit warsztatowi naprawy samochodow (...) G.
Z. dokonanie naprawy

onr (..). Powyzszy warsztat w dniu 8 listopada 2019 roku wystawil fakture VAT nr (...) za naprawe samochodu o
nr rejestracyjnym (...) kwote 6809,24 zl za: robocizne, test komputerowy, uszczelke, uszczelnienie, szpilke kolektora
wydechowego, oring zasilania turbo, uszczelki, $rube laczenia, turbosprezarki i czyszczenie filtra (...). Kolejne faktury
za naprawe samochodu o nr rejestracyjnym (...) warsztat G. Z. wystawil w dniu 17 lutego, 27 marca, 6 kwietnia, 21
sierpnia

i 27 pazdziernika 2020 roku. Faktury te nie wskazywaly nr V. auta czy przebiegu pojazdu



w dniu naprawy za$ czeéci nie zawieraly numeréw katalogowych. Faktura z 17 lutego

2010 roku opiewala na kwote 3174,14 zl i dotyczyla tarczy hamulcowej, klockow hamulcowych, akumulatora,
preparatu o. (...), testu komputerowego i robocizny. Faktura z 27 marca 2020 roku opiewala na kwote 8144,72 z}
i dotyczyla: sterownika skrzyni (...), uszczelki miski skrzyni, filtra oleju skrzyni, testu komputerowego, robocizny,
programowania online, uszczelniacza, przemiennika, miski olejowej skrzyni, zbiorniczka ptynu spryskiwacza, tulejki
zaslepki, uszczelki silniczka spryskiwacza i magnesu repulsacyjnego. Faktura z dnia 6 kwietnia 2020 roku na kwote
1664,05 zl dotyczyla regeneracji blokady kierownicy, wspornika chlodnicy, robocizny i testu komputerowego. Faktura
z dnia 21 sierpnia 2020 roku opiewata na kwote 1643,78 zl i dotyczyla regulatora napiecia, rolki jednokierunkowe;j
napiecia, zestawu naprawczego alternatora, robocizny i testu komputerowego. Faktura z dnia 277 pazdziernika 2020
roku dotyczaca zlecenia naprawy z dnia 30 czerwca 2020 roku i opiewala na kwote 4622,61 zi. Dotyczyla ona $ruby
czujnika filtra paliwa, filtra paliwa, wktadu filtra powietrza, filtra pytkowego, oleju, wkladu filtra oleju, przegubu, $ruby
zbiezno$ci, wahaczy, czujnika i testera klimatyzacji, geometrii (pomiaru podwozia) i robocizny.

Powdd obecnie nie jest w posiadaniu ww. pojazdu. W lipcu 2021 roku zbyt
go za kwote 35000 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2020 roku powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wystal na adres pozwanego
o$wiadczenie o obnizeniu ceny samochodu objetego postepowaniem o kwote 26514,76 zl na podstawie art. 560 § 1
k.c. wraz

z wezwaniem do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. W tresci pisma pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 26514,76 zl stanowi sume nalezno$ci
za dokonane w pojezdzie naprawy, ktore byly konieczne z uwagi na posiadanie przez pojazd wady ukrytej jaka jest
przesuniecie wskazania drogomierza ponad 235.000 km, co zostalo wykryte 30 pazdziernika 2019 roku.

Pismo to pozwany odebral w dniu 6 pazdziernika 2020 roku, za$§ w piémie z dnia
13 pazdziernika 2020 roku odmoéwit zaplaty, wskazujac, ze powdd nie zawiadomit
go o wadzie w ustawowym terminie 1 miesigca, czym utracil uprawnienia, na jakie powoluje sie w piSmie.

Weze$niej powdd nie wystepowal na piSmie do pozwanego z roszczeniami,

bo nie wiedzial, kiedy skonczg sie remonty auta. Po dokonaniu pierwszej naprawy auta powod wyslal pozwanemu sms
dotyczacego awarii i pozasadowego rozwiazania sprawy. Odpisala mu wtedy osoba podajaca sie za zone pozwanego,
ktoéra podala, ze pozwany jest

w szpitalu w §pigczce i nie moze sie tym zajmowac.

Powdd przed zakupem sprawdzal w Krajowej Bazie Danych wedlug numeru WIN przebieg auta i byla to wartosé okolo
68.000 km. Powdd uwierzyl, ze pojazd moze mieé taki przebieg, bowiem jego zona ma samochéd M. z 2009 roku,
ktéry ma aktualnie przebieg 46.000 km. Gdy powdd po dojechaniu do domu po zakupie auta w rozmowie

z pozwanym zglaszal pojawienie sie sygnalizacji check engine - pozwany powiedzial mu,

ze tak moze by¢ i to nie jest usterka. Powdd podczas napraw ponosil tez koszty, ktore wynikaly z normalnej
eksploatacji samochodu np. olei silnikowych czy filtrow, klockow hamulcowych czy plynéw oraz uszczelek oraz
innych elementéow eksploatacyjnych. Powdd przed dokonaniem napraw samochodu objetego postepowaniem nie
przedstawial pozwanemu ekspertyzy technicznej dotyczacej tych napraw. Przed zakupem auta powdd mial mozliwo$é
jazdy testowej. Odbyla sie krotka jazda, z ktorej powdd byt zadowolony.

Pozwany obecnie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na stan zdrowia.

W tej chwili jest na zasitku dla bezrobotnych w kwocie 1000 zl miesiecznie. Wezesniej powdd przebywal na zasitku
chorobowym i na zwolnieniu lekarskim. Powod od 5 lat walezy z nowotworem zlo$liwym prawej nerki. Powéd w 2020
roku nie byl w §piaczce tylko przebywal w szpitalu podlaczony do dializ i przez okres okolo 2 tygodni nie mogl sie z
nikim kontaktowaé¢, bo byl w pomieszczeniu zamknietym. Pozwany nie mial przez ww. okres

w szpitalu przy sobie telefonu, bo miala go jego zona. Pozwany nie byl w stanie uzywaé wowczas telefonu ani mieé¢ go
przy sobie. Potem mial juz przy sobie telefon, ale powdd



do niego nie dzwonil, cho¢ mial jego numer telefonu. Zadnych rozméw telefonicznych

z powodem poza ta z dnia dojechania przez powoda do domu po zakupie nie bylo. Bylo tylko kila sms6w, ze samochodu
jest w naprawie i co$ jest z nim nie tak. Zadnych zadan naprawy samochodu czy zaplaty za naprawe w tych smsach
nie bylo. Cena za auto byla bardzo dobra.

Pierwsza rejestracja pojazdu objetego postepowaniem w Polsce miala miejsce w dniu 25 kwietnia 2018 roku.
Pozwany byl drugim wlaScicielem tego pojazdu w Polsce. Ostatni dziesiaty przeglad tego pojazdu w Belgii zostal
przeprowadzony w dniu 24 stycznia 2017 roku przy przebiegu 276.047 km. W pamieci serwisowej pojazd mial przebieg
302.952 km

1j. 0 237.152 km wiecej niz w fakturze zakupu pojazdu przez pozwanego od R. S..

W tym dniu 18 lipca 2019 roku warto$¢ rynkowa pojazdu powoda wg. systemu komputerowego firmy (...) dla
przebiegu 65.800 km wynosila 73.300 zl, za$ przy przebiegu 302.952 km - 52.700 zt. Samoch6d M. (...) na dzien
zakupu przez powoda byl autem powypadkowym. Rzeczywisty przebieg ww. auta po zakupie zostal ujawniony
30.10.2019 roku i zostal zanizony przy sprzedazy o 237.152 km co stanowilo istotng wade ukryta auta. Okoliczno$é
zakupu przez powoda pojazdu po cenie znacznie nizszej niz warto$¢ rynkowa powoduje, iz nie mozna zastosowac tu
kryterium obnizenia ceny. Poniesione przez powoda koszty napraw ww. pojazdu w tacznej kwocie 28.158,54 zt

w okresie eksploatacji od 25 lipca 2019 roku do 27 pazdziernika 2020 roku, w ktéorym pojazd przejechal dodatkowo
22.573 km zwigzane byly ze zuzyciem czeSci wynikajacym

z normalnej eksploatacji pojazdu. Wszystkie naprawy samochodu objetego postepowaniem dokonywane przez
powoda odbywaly sie w okresie jego eksploatacji. W dniu 30 pazdziernika 2019 roku przy przebiegu 3607 km od
momentu zakupu pojazdu przez powoda od pozwanego w samochodzie M. podczas protokotu poczatkowego krotkiego
testu ujawniono kody bledéw obejmujace: uklad sterowania skrzyni biegdéw dla 7 — biegowej skrzyni biegow ( (...))
fj. kod (...) — czujnik wybierania zakreséw A- mial usterke elektryczna; system parkowania (PTS) tj. kody (...), (...),
(...), (...), (...), (...) informujace o zakloceniu funkcji czujnika odlegloéci zamontowanym w zderzaku przednim, brak
zmiany sygnalu — poziom sygnatu byl zbyt niski; uklad klimatyzacji ( (...)) tj. kod (...) informujacy

o zakloceniu funkeji nagrzewnicy dodatkowej. Po wykryciu ww. usterek powdd nie ustalal przyczyn wystapienia ww.
usterek, a jedynie koncentrowal sie na naprawach samochodu

w okresie jego eksploatacji, dokonujac naprawy skrzyni biegéw, co dokumentuje faktura

z 27.03.2020 roku oraz naprawy ukladu klimatyzacji, co dokumentuje faktura z 27.10.2020 roku obejmujaca
sprawdzenie szczelnoSci ukladu (tester klimatyzacji) i uzupelnienie czynnika chlodzacego w ukladzie (czynnik
klimatyzacji).

Powdd jest z zawodu lekarzem i prowadzi w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza.

Stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy sad ustalil

na podstawie dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, w oparciu o pelne

i wyczerpujace opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. B. oraz zeznania stron, za wyjatkiem
zeznan powoda w tej czesci, w ktorej wskazat on, iz cena samochodu M. w chwili jego zakupu wynosilta 48.000 z} i
nie odbiegala od innych

na rynku oraz iz, zglaszal on pozwanemu usterki auta i roszczenia objete pozwem przed wystosowaniem przez jego
pelnomocnika pisma z dnia 29.09.2020 roku.

Zeznania powoda w zakresie ceny auta sg dla sadu bowiem sprzeczne z nie tylko

z zeznaniami pozwanego ale rowniez z dokumentem faktury VAT nr (...), ktéra powdd otrzymal przy zakupie pojazdu.
Trudno bowiem przyjaé za logiczne, aby powod uiScili kwote 48.000 zl a nastepnie przyjal pokwitowanie odbioru
nizszej sumy 43.500 zl.

Zeznania powoda, iz zaplacona za auto cena nie odbiegala od cen rynkowych jest za$ sprzeczna dla sadu z opinig
bieglego sadowego J. B., ktéry wskazal w oparciu



o program komputerowy firmy (...) — ekspert (ktory jest powszechnie stosowany rowniez przez ubezpieczycieli czy
podmioty zajmujace sie obrotem samochodami), iz rynkowa warto$¢ pojazdu M. (...) na dzien jego zakupu przez
powodatj. 18 lipca 2019 roku przy przebiegu 65.800 km wynosila 73.300 zl, zas przy przebiegu 302952 km — 52.700 zl,
a nie 43.500 zl.

W zakresie informowania pozwanego przez powoda o usterkach i roszczeniach brak

w aktach sprawy wydruku sms czy bilingéw, a pozwany wyraznie zaprzeczy! aby byl informowany przez A. W. w ww.
zakresie. Dlatego rowniez

w ww. zakresie sad uznal zeznania powoda za niewiarygodne.

Wedtug sadu powddztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest dla sadu fakt, ze w dniu 18 lipca 2019 roku pozwany w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu autami sprzedal A. W. samochdd osobowy marki M. (...)
nr rej. (...) rok produkcji 2010, nr nadwozia (...).

Sad wskazal na art. 535 — 602 k.c. i stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia,

ze przedmiot umowy ma wady, kupujacemu przyshuguje ochrona prawna. Wyraza sie ona

w przekonaniu, ze sprzedajacy jest odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wadliwej rzeczy. W zaleznoSci od
spelienia okreslonych w ustawie przestanek odpowiedzialnosé

ta moze mie¢ zrédlo w ogdlnych przepisach o odpowiedzialnos$ci kontraktowej

(art. 4711 n. k.c.) lub w przepisach o rekojmi przy sprzedazy (art. 556 — 576 k.c.)

Kolejno zwrdcono uwage na art. 556 § 1 k.c., art. 557 § 1 k.c., art. 561 § 1 k.c,,
art. 560 § 11 2 k.c., art. 566 § 1 k.c. i stwierdzono, ze wartoSci rzeczy z wada i bez powinna by¢ w ocenie sagdu wykazana
dowodem z opinii bieglego ds. motoryzacji.

W niniejszej sprawie sad przeprowadzil ww. dowdd i wynika z niego niezbicie,
iz rynkowa warto$¢ pojazdu M. (...) na dzien jego zakupu przez powoda
tj. 18 lipca 2019 roku przy przebiegu 65.800 km wynosita 73.300 zl, za$ przy przebiegu 302952 km — 52.700 zl.

Skoro zatem powod zaplacil za pojazd 43.500 zl, cho¢ jego warto$¢ rynkowa

przy ww. przebiegu wynosila 52.700 z} to trudno przyjaé, ze z tytulu wady w postaci wiekszego przebiegu aura cena
powinna ulec obnizeniu o kwote 25.000 zl (jak w pozwie)

czy o kwote 10.884 zt (jak w piSmie pelnomocnika powoda z 13.04.2022 roku).

W niniejszej sprawie powdd wystapil rowniez z roszczeniem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykryta
wada samochodu i udokumentowanych stosownymi fakturami na kwot 28.158,54 zt Zatem jest to w istocie roszczenie
o naprawienie szkody
na podstawie 471 k.c.

Wedlug sadu powdd musi wykazaé istnienie samego zobowigzania, jego naruszenie, powstanie szkody i zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem zobowiazania, a szkoda. Istnieje przy tym domniemanie prawne wzruszalne, ze
naruszenie zobowigzania wynika

z przyczyn, ktore obciazaja dtuznika.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie budzi watpliwoSci sadu, ze miedzy stronami istnial stosunek zobowigzaniowy
— na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 18 lipca 2019 roku. Zobowiazanie pozwanego polegalo na wydaniu
samochodu osobowego

o okre$lonych w umowie wlaéciwosSciach. Nie mozna przy tym w zaden sposob zgodzié sie



z twierdzeniem pozwanego, jakoby jego zobowiazanie polegalo jedynie na wydaniu pojazdu marki M. (...) opisanego
w fakturze VAT, poniewaz rachunek ten nie jest umowg. Samo wydanie pojazdu nie zwalnia pozwanego od
odpowiedzialnoéci za jego wady

np. w postaci zanizonego wskazania licznika przebytych kilometrow.

Sad uznal jednak, ze A. W. nie udowodnil jednoznacznie dwoch ostatnich okoliczno$ci. Nie zostalo wykazane, ze za
powstanie wskazanej wady odpowiada wla$nie pozwany, a co za tym idzie nie mozna tez stwierdzi¢ istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy naruszeniem zobowigzania i powstaniem wady.

W aktach sprawy znajduje sie bowiem umowa zakupu przez pozwanego ww. pojazdu od R. S. w dniu 1 czerwca 2019
roku, gdzie przebieg pojazdu na ten dzien

to 65.800 km, co prowadzi do wniosku, iz to nie pozwany dokonal modyfikacji wskazan licznika samochodu, ale
uczynil to kto$ inny przed nabyciem prze pozwanego auta. Ponadto zakupiony przez powoda pojazd byl niewatpliwie
samochodem powypadkowym,

co wplywalo na jego stan techniczny i konieczno$¢ dokonywania czestszych napraw oprécz tych wynikajacych z
normalnej eksploatacji pojazdu. Pojazd ten byl wyprodukowany

w 2010 roku, a zatem nawet z tego wzgledu wymagal podczas eksploatacji wymiany plynéw, uszczelek, filtrow czy
klockéw hamulcowych jak kazdy inny normalnie uzytkowany pojazd.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez sad nie wynika jednoznacznie

aby faktury zalgczone do pozwu obejmowaly jedynie naprawe usterek, ktora wynikaty

z duzego przebiegu pojazdu, a nie z uszkodzen powstatych podczas wypadku czy normalnej eksploatacji przez powoda
podczas ktbrej przejechal on autem ponad 20.000 km.

Wobec powyzszego sad przyjal, ze nie =zaistnialy przeslanki uzasadniajace pociagniecie pozwanego do
odpowiedzialno$ci takze na podstawie art. 4711 n. k.c..
W zwiazku z tym sad w calo$ci oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., zas w odniesieniu

do wydatkow na wynagrodzenie bieglego sadowego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa sad na podstawie
art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazy} i nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Sieradzu

od powoda, ktory przegral w caloSci sprawe.

Apelacje od wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w czesci,
tj. co do kwoty 10.000 zl, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow

w postaci przestuchania powoda, przesluchania pozwanego, faktury VAT marza, poprzez dokonanie oceny tych
dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego

i przyjecie, ze rzeczywista cena jaka powdd uiscil za pojazd wyniosta 43.500 zl podczas,

gdy pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaprzeczyt

w odpowiedzi na pozew twierdzeniu powoda, iz rzeczywista cena pojazdu wyniosta

48.000 zl, a dopiero podczas przestuchania podal, iz cena pojazdu byla taka, jak na fakturze, relatywnie powszechna
praktyka jest zanizanie cen pojazdow przez sprzedawcdw, celem obnizenia naleznoSci publiczno-prawnych, co
doprowadzilo do przyjecia, iz powdd zaplacil za pojazd kwote 43.500 zl, a zatem nie ma w sprawie podstaw do
obnizenia ceny pojazdu;

b/ art. 230 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za przyznane twierdzenia powoda,



iz rzeczywista cena pojazdu wyniosla 48.000 zl, podczas gdy pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda wyrazonemu w treéci pozwu, co doprowadzilo do przyjecia, iz
powdd zaplacil za pojazd kwote 43.500 zl, a zatem nie ma w sprawie podstaw do obnizenia ceny pojazdu;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 560 § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie obnizenie ceny pojazdu,
podczas gdy w sprawie zaszly przestanki do zastosowania
ww. przepisu i proporcjonalnego obnizenia ceny pojazdu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II Instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
a przywolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz materialnego uznaje za caltkowicie
niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy,

iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu jego obrazy nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu
przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow; strona skarzaca
moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw

na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykaza¢, ze ocena ta
nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelng, bo nie
bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej cze$ci materialu procesowego.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady okres$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki

z oceng materialu dowodowego nie moze zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie
dowodow i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu
za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co
wiecej zarzut

ten nie bylby usprawiedliwiony nawet wowczas gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego
zarzutu - oparte na dowodach zgromadzonych

W postepowaniu rozpoznawczym byly réwnie usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne, sformulowal
sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem jednym z
podstawowych atrybutow kompetencji jurysdykeyjnej Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy skuteczne odwolanie sie przez strone apelujaca do zarzutu naruszenia tej normy,
wymagato wykazania na czym polegaly nieprawidlowosci postepowania Sadu w zakresie oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, wyjaénienia przyczyn dla ktérych oceny konkretnych
dowodow



nie da sie pogodzi¢ czy to z zasadami doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania albo tez wskazania z jakich
powoddw nie powinna ona zosta¢ zaakceptowana w toku instancji poprzez odwolanie sie do regul procesowych, w tym
tych, dotyczacych okreslenia rangi poszczegblnych dowodéw dla poczynienia na ich podstawie ustalen doniostych
dla rozstrzygniecia (zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IVCKN 970/001 z 6 lipca 2005,
sygn. 111 CK 3/05, za zabiorem Lex nr 527531 (...)).

Tak rozumianej polemiki strona apelujaca w ogoéle nie podjela.

W niniejszej sprawie strona apelujaca, poza polemika i prezentowaniem swojego subiektywnego stanowiska, nie
znajdujgcego odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, zasadniczo nie
wskazuje na dowody z ktérych wyciagga inne wnioski.

Podniesiony przez skarzacego zarzut sprowadza sie do kwestionowania w swej istocie ceny jaka powod zaplacit
pozwanemu za samochdd oraz wskazywal na okolicznoS$ci zmierzajace do obnizenia tej ceny.

Sad Rejonowy w sprawie wyjas$nil przyczyny dla ktérych uznal, ze powodowi nie przystuguje zadane od powoda
roszczenie.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie argumenty zaprezentowane przez

sad Iinstancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania. Natomiast
argumentacja apelacji nie daje podstaw aby skutecznie zakwestionowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego i wyciagniete
na tej podstawie wnioski prawne.

Nawet gdyby uznaé za prawdziwe twierdzenia powoda w zakresie w podnosil, ze uiécil za samochod 48000 zl
a nastepnie przyjal pokwitowanie odbioru nizszej sumy 43500 zl to takie zachowanie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze skutkowac pozytywnie dla jego sytuacji prawnej. W tym zakresie spoczywal na
powodzie (art. 6 k.c.), ktory jednak nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Stanowisko
pozwanego w postaci jego zeznan, a tym bardziej faktura VAT nr (...) $wiadcza, iz doszlo do nabyci pojazdu za cene
uwydatniong na fakturze. Jezeli jednak rzeczywiScie taka okoliczno$é — na ktora wskazuje pow6d — miala miejsce, to
moglo doj$¢ w tym przypadku do popelnienia czynu zabronionego w postaci po§wiadczenia nieprawdy i uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawne;j.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest w sprawie nieuzasadniony.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., (sygn. akt I CSK 298/10, opubl. LEX nr 950421)
funkcja m.in. tego przepisu nie jest wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia
w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy
jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej
strony, jak réwniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odno$nie do postawy strony, zastosowanie
przepisu jest uzasadnione woéwczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej,
ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci bytoby sprzeczne z jej postawa procesowa. Oznacza to, ze
sad moze uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie
domniemane przyznanie uzasadnia wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy na podstawie calego
materialu dowodowego.

Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, pozwany
w toku niniejszego postepowania — w swoich zeznaniach — wyraznie wskazal, ze powdd zaplacil za pojazd cene
wskazang na fakturze, czyli 43.500 zl.

Nie doszlo réwniez w sprawie do naruszenia art. 560 § 3 k.c.

Zwrocic trzeba uwage, ze zadanie obnizenia ceny nie jest roszczeniem odszkodowawczym, gdyz szkodg w rozumieniu
art. 471k.c. wzw. zart. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem



wywolujacym szkode i po nim, a wiec m.in. obnizenie wartosci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w sposob okreslony w
art. 560 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CSK 180/09, publ. L.).

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze powdd nie wykazal, ze za wady powstale
w pojezdzie odpowiada pozwany, a co za tym idzie nie ma w sprawie zwigzku przyczynowo
- skutkowego miedzy szkoda po dzialaniem pozwanego.

Powod w toku procesu nie wykazat zatem istnienia proporcji pomiedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad a warto$cig
rzeczywista. Natomiast dzialania majace na celu wykazanie wysoko$ci naktadow koniecznych do usuniecia wad nie sg
wystraczajace do wykazania wysokoSci roszczenia z art. 560 § 3 k.c.

Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie biegly sadowy w swojej opinii wyraznie stwierdzil,

Ze nawet po ujawnieniu rzeczywistego przebiegu samochodu, oszacowana jego wartos¢ wynosila 52.700 zl. Skoro
zatem powdd zaplacit za pojazd 43.500 zl, czyli kwote znacznie ponizej jego warto$ci rynkowej, to wada w postaci
wiekszego przebiegu auta nie moze spowodowa¢ obnizenie ceny zaplacone;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej jako
calkowicie bezzasadng, o czym orzeczono jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od powoda na rzecz strony pozwanej Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ktory powdd przegrat w instancji odwotawczej w caloéci.

Wysoko$¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie pozwanej

w wysokoéci 900 zt Sad Odwolawczy ustalit w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).



