Sygn. akt I Ca 599/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 390/22
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)
w B. w na rzecz powoda M. J. 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 599/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powddztwa M. J. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)
Zarzadowi (...)

w B. o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 15900 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 5 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
4617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku
od pozwanego 3678,43 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Lasku (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujagco:

Powod jest wlaScicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) potozonej
w W. gmina B..

Nieruchomo$¢ strony powodowej jest polozona w obszarze oddzialywania halasu



zlotniska wojskowego w L.. Halas emitowany przez lotnisko przekracza dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej
inocnej. Ztego wzgledu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwate Nr XX1X/379/16
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. (...) nr 2016 roku
poz. 4929 z 22 listopada 2016 roku). Przedmiotowa uchwata weszla w zycie

07 grudnia 2016 roku. Nieruchomo$¢ strony powodowej jest polozona w podobszarze A i B obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego ww. uchwalg. Wymieniona uchwala ogranicza wlascicieli nieruchomo$ci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania

w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto w
podobszarze A wymieniona uchwala wprowadzila zakaz: przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno - i
wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowa, tworzenia teren6w rekreacyjno-
wypoczynkowych, tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki
spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, budowy budynkéw jedno- i
wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo-ustugowych, szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektow zwigzanych

ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci
lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno- i wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego
oraz na zabudowe zagrodowa

ina szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w cato$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okreslonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W podobszarze B wymieniona uchwala wprowadzila zakaz: tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, przeznaczania
terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy, budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy, zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych w caloéci lub cze$ci na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

Wymieniona uchwala wprowadzila takze nastepujace wymagania techniczne dotyczgce budynkéw: w podobszarze A
w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, poprzez zastosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej, w podobszarze B w budynkach szpitali, doméw opieki
spotecznej i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy nalezy zapewni¢ wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
poprzez zastosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Spadek warto$¢ prawa wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku
z jej polozeniem na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego wynosi
15900 zk.

W dniu 21 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty
50000 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Stan faktyczny ustalono na podstawach wskazanych w nawiasach.

Na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej L. B., poniewaz opinia



ta jest wystarczajaca do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal powodztwo za zasadne w oparciu o art. 129 ust 2 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska i stwierdzil, ze stronie powodowej przystuguje od
pozwanego odszkodowanie 15900 zl, poniewaz o te sume zmniejszyla sie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na
skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w E..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. Kwote naleznosci gtéwnej zasadzono z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powoddztwa, tj. od 5 grudnia 2018 roku, poniewaz dzien ten nastapil
po uplywie terminu

do zaplaty, oznaczonego w przedsadowym wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasagdzono
od pozwanego, ktéry sprawe przegral w caloSci, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku koszty opinii
bieglego pokryte tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panhstwa.

Apelacje od ww. orzeczenia wywidd}l pozwany, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
4.

1/ art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony srodowiska poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartosci
nieruchomoéci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja lotniska wojskowego w L., a takze spadek
warto$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci powstalym wskutek wejscia w zycie Uchwaly

nr XXIX/379/16 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,

ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
nalezne jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze postanowienia aktu ustanawiajgcego
obszar ograniczonego uzytkowania okreélaja nakazy, zakazy, ktore w spos6b bezposredni wplywaja na nieruchomosci
strony powodowej, wywolijac szkode w postaci spadku wartoSci nieruchomosci, natomiast samo ,,zawezenie granic
wlasnosci", czy tez ,,stygmatyzacja nieruchomosci" nie stanowia podstawy

do dochodzenia odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci

w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

2/ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca

na nieprawidlowym przyjeciu, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezy sie stronie powodowej od dnia skutecznego
doreczenia do pozwanego nieskonkretyzowanego i ogélnego wezwania do zaplaty, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanej regulacji prowadzi

do wniosku, ze odsetki ustawowe za op6znienie winny by¢ ustalone co najwyzej od dnia skutecznego doreczenia do
pozwanego opinii bieglych sadowych konkretyzujacych wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.



Wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a zatem byly one wiazace
dla sadu drugiej instancji.

W odniesieniu do zarzutéw materialnoprawnych Sad Okregowy nie podzielit pogladu i wnioskéw prawnych
apelujacego opartych na argumentacji zawartej w przywolanej

w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 roku o sygn. akt III CZP 80/22,

czy tez III CZP 81/22.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchwaly sa odpowiedzia na podjeta

w pi$miennictwie prawniczym krytyke dominujacego od lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska zgodnie
z ktérym juz samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci, a
tym samym szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2007 r. - Prawo
ochrony §rodowiska, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm. (tak Sagd Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; w wyrokach z dnia
6 maja 2010 r., I CSK 602/0; z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11; z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12; z dnia
24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16; z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK 151/16, a w nowszym orzecznictwie

— w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2021 r., I(...) 65/211 z dnia 20 maja 2021r.,

(...) 85/21).

W przywolanych orzeczeniach utozsamiono wprowadzenie ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomoéci z
samym faktem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz juz z tej przyczyny dochodzi do zawezenia
granic wlasno$ci, ktérego skutkiem jest konieczno$é znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci, np. dopuszczalnych
na tym obszarze immisji, w tym zwlaszcza halasu zwigzanego z usytuowaniem lotniska,

co zawsze powoduje obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Krytycy takiego stanowiska Sadu Najwyzszego wskazywali, ze art. 129 ust. 2 tejze ustawy w swoisty sposéb okresla
zakres obowiazku odszkodowawczego. Argumentowano,

ze szkoda, o jakiej w tym przepisie mowa, ma charakter szkody legalnej, zatem przepis przewidujacy jej kompensate,
jako przepis o wyjatkowym charakterze, nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Regulacja tego przepisu nie dotyczy wiec samego faktu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ale
wprowadzenia konkretnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci.

W przywolanej przez apelujacego uchwale III CZP 80/22 i III CZP 81/22 Sad Najwyzszy przychylil sie do takiego
waskiego rozumienia szkody i uznat powinno$¢ dokonywania $cislej wyktadni przepisu art. 129 ust. 2, argumentujac,
iz legalne dzialania wladzy publicznej polegajace na ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania

nie sa bezprawne, a szkody, jakie wynikaja z takiego dzialania sa ,,szkodami legalnymi”, dlatego tez ewentualne legalne
szkody nie podlegaja pelnej kompensacie i nie ma

tu zastosowania - wywodzona z art. 77 Konstytucji zasada pelnego odszkodowania,

w przeciwienstwie do szkéd wywolanych dzialaniem bezprawnym.

W uzasadnieniu tych uchwat wskazano rowniez, ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym i podobnie jak inne prawa
podmiotowe moze podlegaé ograniczeniom okreslonym w aktach prawnych, w ktérych przewiduje sie zazwyczaj
zakres odpowiedzialno$ci za szkody oraz podmiot zobowigzany do zaplaty odszkodowania,

przy czym odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu (np. lotniska), nie jest odpowiedzialnoécia ,,sprawcza”, skoro nie jego
dzialalnos$é jest Zrodlem szkody.

Skoro zatem zakres kompensowania skutkéw wynikajacych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostat
szczegblowo okreslony w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska, ktéra wprowadzita odrebny rezim odpowiedzialnoéci
prawnej, kompleksowo regulujacy w art. 129 - 136 skutki utworzenia takiego obszaru i wylaczajacy stosowanie
ogoblnych przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej z uwagi



na brak w niej odestania do przepiséw ogdlnych dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkode
to przepis art. 129 ust. 2 ma charakter wyjatku od ogélnych przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej zawartych w
kodeksie cywilnym, podlegajac wykladni $ciste;j.

Powyzsze w ocenie Sadu Najwyzszego - w skladzie podejmujacym uchwale III CZP 80/22 i III CZP 81/22 - powinno
zatem prowadzi¢ do wniosku, iz ustawa reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie za samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale dopiero za szkode powstalg na skutek wymienionych w akcie prawa miejscowego,
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, konkretnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci
znajdujacych sie w granicach tego obszaru, wprowadzajacych zakazy, nakazy czy zalecenia o jakich mowa w art. 135
ust. 3a p.o.S. (dotyczy to ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z terenéw wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego). Nie kazda bowiem nieruchomos$¢ usytuowana w granicach
obszaru jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia
i nie kazda znajduje sie w strefie przekroczen standardéw jako$ci Srodowiska dla zabudowy mieszkaniowej. Samo
zatem ,zawezenie granic wlasnoéci”, czy ,stygmatyzacja nieruchomoéci” nie stanowia podstawy do dochodzenia
odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sagdu Okregowego — w skladzie rozpoznajacym apelacje w tej sprawie -

ztakim zawezeniem przez Sad Najwyzszy rozumienia szkody - nie mozna sie co do zasady zgodzi¢ nawet przy przyjeciu,
iz ochrona prawa wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego

i wykonywanie w interesie ogétu funkcji publicznych, majacych oparcie w ustawie wylacza bezprawno$¢ oraz
moze skutkowaé odpowiedzialno$cia z tytulu wyrzadzenia tzw. szkody legalnej z wylgczeniem konstytucyjnej
zasady odpowiedzialnoSci wladzy publicznej opartej na art. 77 Konstytucji wraz z wywodzona z niego regula
odpowiedzialno$ci obiektywnej zapewniajacej pelne pokrycie szkody.

Przy realizacji celu ograniczajacego wlasciciela nieruchomosci w jego prawach opartych na treéci art. 140 k.c. powinien
by¢ bowiem zachowany wysoki standard legislacyjny i zakres ograniczenia kompensacji szkody przyjety w przepisach
ustawy prawo ochrony Srodowiska powinien w spos6b jasny wynika¢ wprost z tresci ustawy, a nie by¢ przedmiotem
wykladni doktryny, czy pogladéw judykatury, w tym niejednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
opartego na rozwazaniach istnienia lub braku oczywistego zwigzku pomiedzy jednostkami redakcyjnymi przepisu art.
129 tejze ustawy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz ustawa prawo ochrony §rodowiska wprowadza

dla wlasciciela roszczenie o wykupienie nieruchomodci lub jej czesci jezeli, w zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, korzystanie z niej lub z jej czeéci

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
(art. 129 ust. 1) oraz odszkodowanie za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci, przy czym szkoda taka obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci (art. 129 ust. 2).

Spos6b uksztaltowania tresci analizowanego przepisu art. 129 ustawy dopuszcza wiec mozliwoé¢ niejednoznacznego
ustalenia znaczenia rozumienia zakresu szkody poprzez odniesienie przestanek szkody objetych ust. 1 takze do
uregulowania wynikajacego

7z jego ust. 2.

Brak jest zatem dostatecznych podstaw do dokonywania zmiany literalnego brzmienia przepisu art. 129 poprzez jego
wykladnie celowo$ciows i wigzanie szkody polegajacej

na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci z takim ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomogci, ktére wprowadza akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania.

Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania bylo bowiem odpowiedzia



na negatywne oddzialywanie lotniska na $§rodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczeh w
wykonywaniu prawa wlasno$ci, ktdre musza by¢ respektowane przez wilasciciela i koniecznoScia pozwalajaca
na uzyskanie efektu w postaci ochrony zasobow tegoz $rodowiska, skutkujaca obowigzkiem znoszenia immisji
przekraczajacych standard §rodowiska, w ktéorym — w braku uchwaly — wlasciciel moglby sie przeciwstawié

jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska.

O ile wiec przepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska maja charakter wyjatku,

nie podlegajacego wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae)

to konsekwentnie kazde ustawowe sformulowanie powinno by¢ odczytywane autonomiczne,
w sposob literalny, a nie interpretowane poprzez jego odniesienie do celu ustawy.

Wyjatkowe pozbawienie wlasciciela cze$ci uprawnienn wynikajacych z art. 140 k.c. jest zmiang na jego niekorzy$é wiec
nie mozna znaczenia uzytych przez ustawodawce sformulowan dopasowywac do stanéw niewynikajacych wprost z
tresci przepisu.

Brak jest wiec racjonalnych podstaw do zawezania prawa do kompensacji szkody

w sytuacji objetej dyspozycja ust 2 art. 129 ustawy z powolaniem sie na nieistnienie ograniczen zabudowy, skutkujacej
konieczno$cig znoszenia immisji hatasu przekraczajacego dopuszczalny prawem poziom, ktdérej nie mozna sie
przeciwstawi¢, obnizeniem komfortu zycia, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie uczestnikéw rynku majacych
wplyw

na potencjalng cene i warto$¢ nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, za trafno$cia i prawidlowo$cig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stojg rowniez
wzgledy natury sprawiedliwoSciowe;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego — np. postanowienie
SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21 - dominowal ugruntowany poglad o dopuszczalno$ci zasgdzania odszkodowania w
tozsamych sprawach

w oparciu o przestanki, na jakich swoje orzeczenie oparl Sad Rejonowy, wiec calkowita zmiana kilkunastoletniej
linii orzeczniczej (bez zmiany literalnego brzmienia przepisOw ustawy), jedynie w oparciu o najnowsza uchwale
Sadu Najwyzszego, niemajgcg charakteru zasady prawnej, w ktorej uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal jedynie
przypomnienia dotychczasowego swojego orzecznictwa (w tym wydanych orzeczen w skladzie zblizonym do tego,
ktéry podjal przedmiotowa uchwale), przychylajac sie do tzw. ,wezszego” rozumienia ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci — w ocenie Sadu Okregowego bylaby niesprawiedliwa i godzitaby w zasade réwnoSci
obywateli korzystajacych z prawa do sadu.

Tak uksztaltowane orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest rowniez konsekwencja dokonanej przez Trybunal
Konstytucyjny kontroli konstytucyjno$ci Prawa ochrony $rodowiska, ani aktéw powiagzanych.

W tych warunkach nalezalo zatem przyjaé, ze uregulowanie art. 129 ust. 2 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska obejmuje szkode, ktéra mozna oceni¢ juz w momencie
opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia

lub w okreSlonym czasie od daty jego wejécia w zycie a wysoko$¢ szkody ustali¢, respektujac zasade pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i dokonujac zindywidualizowanej oceny okolicznoSci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 322 p.o.S.) (patrz: postanowienie

SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21, LEX nr 3273730).

W zwiazku z powyzszym nie naruszono w sprawie przepisOw prawa materialnego
art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony §rodowiska w sposéb opisany w apelacji.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej daty wymagalno$ci odsetek od zasagdzonego §wiadczenia z tytulu odszkodowania
wskazac przede wszystkim trzeba, iz sprawa powoda



nie jest sprawa jednostkowa, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do wykladni art. 481 k.c. jest w tym zakresie spojne.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja powoda przedstawiong

w odpowiedzi na apelacje, iz trudno jest uznaé, ze pozwany jako Skarb Panstwa nie mial mozliwo$ci dokonania oceny
zasadnoSci roszczen powoda wczesniej i dokonania chociazby wyplaty kwoty niespornej. Pozwany przyjal jednak
rozwiagzanie systemowe kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnoéci. W takiej sytuacji bez znaczenia z punktu
widzenia roszczenia o zasadzenie odsetek za op6znienie pozostaje kwestia sporu co do wysokoéci odszkodowania.
Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem, Ze wierzycielowi naleza sie odsetki przez sam fakt opdznienia ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania pismem

(k. 11 - 12) z 20 listopada 2018 roku, w ktérym to poprzednik prawny powoda wezwal pozwanego do zaplaty na jego
rzecz w terminie 7 dni od doreczenia wezwania kwoty

50000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartoSci nieruchomosci. Pismo to nadano 21 listopada
2018 roku.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pozostawal bez watpienia
w opdznieniu od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany otrzymala to pismo. W aktach brak jest informacji na
ten temat.

Jednak majac na uwadze, ze w pozwie okre$lono date poczatkowa na dzien
wytoczenia powodztwa, co nastgpito 5 grudnia 2018 roku, to odsetki nalezg sie od tego dnia, stosownie do art. 321
k.p.c.

Pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo§é dokonaé¢ we wlasnym zakresie
oszacowania odszkodowania i jego wyplaty, a nie czekaé biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowigzku
doprowadzilo do konieczno$ci wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy biegltego sadowego. Skarzacy nie
przedstawil analizy na ile zaskarzone rozstrzygniecie oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyscia dla niego,
tj. na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedlug cen z innej daty.

Przyznanie odsetek ustawowych stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Jezeli zobowigzany
nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania
korzysci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewnié
swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze §rodkéw pienieznych jemu naleznych
przez dluznika. Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek

z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza stronie powodowej korzys$ci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowiazania
pozwanego, okres§lonym w przepisach

art. 129 ust. ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Wskaza¢ tez nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie nie ma charakteru
konstytutywnego. Zrédlem szkody bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co ograniczylo powoda
w sposobie korzystania

z nieruchomoéci. W tych warunkach sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako
catkowicie bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysokos$¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej



w wysokos$ci 1800 zl Sad Odwotawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).



