Sygn. akt I Ca 603/22
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
zudzialem R. B.iE. S.
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I Ns 1010/22
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i umorzyé postepowanie w sprawie;

2. ustalié, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w postepowaniu apelacyjnym w granicach przez siebie dotychczas wydatkowanych.

Sygn. akt I Ca 603/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli w sprawie z urzedu,

zudzialem R. B.1i E. S. o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, stwierdzil likwidacje, na rzecz Skarbu Panstwa,
niepodjetego depozytu w wysokosci

2687 zl z odsetkami, zlozonego na podstawie prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli Wydzial I Cywilny z 14 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. akt I Ns 679/19 (kwota
zaksiegowana depozyty sygnatura znana PLN (...) pod poz. (...) w dniu 13 sierpnia 2019 nr dowodu wplaty (...). WB
(...) poz. 4) i wykonanie likwidacji depozytu zlecil Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. (pkt 11 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujgco:

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. I Ns 679/19 sad zezwolil E. S. na zlozenie do depozytu
sadowego 2687 zl, ktora to kwote nalezalo wyplaci¢ R. B.. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wskazana
kwota stanowi splate udzialu spadkowego R. B., ktdrej miejsce pobytu jest nieznane,

a tym samym spelnienie S$wiadczenia do rak wlasnych nie jest mozliwe.



W wykonaniu postanowienia na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli oraz Urzedu Miasta Z.
wywieszono na okres 14 dni ogloszenie zawiadamiajace

o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego kwoty pienieznej na okres 3 lat oraz wzywajace uprawniong R. B. do
jej odbioru w terminie 3 lat od daty ukazania sie ogloszenia, pod rygorem orzeczenia przepadku zdeponowanej kwoty
na rzecz Skarbu Panistwa. Powyzsze ogloszenie bylo wywieszone na tablicy ogloszenn w budynku Urzedu Miasta w Z.
w okresie od 9 lipca do 24 lipca 2019 r., za$ na tablicy ogloszen

w budynku tut. Sadu w okresie od 5 lipca do 22 lipca 2019 r..

Uprawniona R. B. w terminie 3 lat od daty wezwania nie zglosila sie
do odbioru depozytu sadowego.

Sad wskazal, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete z urzedu

na podstawie art. 693°° k.p.c. i stwierdzil, ze zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytéw znajdujacych sie w
dyspozycji jednostek sektora finanséw publicznych szczegotowo reguluje ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytow (Dz. U. z 2006,

Nr 208, poz. 1537 ze zm.).

Kolejno zwrdcono uwage na art. 2 pkt 1a, art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 4 ust. 2,

art. 6 ust. 5 ww. ustawy oraz w szczego6lnosci podniesiono, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem, w przypadku braku
mozliwo$ci doreczenia wezwania do odbioru depozytu

lub nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowigzany dokona¢ wezwania poprzez jego wywieszenie
na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy

a jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwote 5000 zl, przechowujacy depozyt zamieszcza réwniez
ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowoSci

lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Wedtug sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostal zlozony wniosek
o podjecie kwoty z depozytu w terminie wyznaczonym przez sad (3 lata) przez podmioty
do tego uprawnione zgodnie z postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie

I Ns 679/19, tj. zar6wno przez wierzyciela R. B. (art. 693'4 k.p.c.), jak i przez dluznika E. S., ktéra mogla zadaé zwrotu

depozytu jezeli wierzyciel R. B. nie zadala wydania depozytu (art. 693" k.p.c.). W zwiazku z czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

Sad zaznaczyl réwniez, iz zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak
spelnienie $wiadczenia. Oznacza to, iz wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego zroéwnane jest
ze skutkami spelnienia §wiadczenia i powoduje wygasniecie zobowigzania, bez konieczno$ci spelnienia dodatkowych
przestanek do osiagniecia tego skutku. Tym samym dla sadu, $wiadczenie E. S. jest spelnione wzgledem R. B.,
pomimo stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu i przepadku zlozonej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa i wbrew
rozumowaniu wnioskodawczyni nie powoduje jego ponownego spelienia. Z ekonomicznego punktu widzenia dla
sadu to R. B. utracila kwote 2687 zl, nie za$ E. S..

Apelacje od postanowienia wniosta uczestniczka postepowania E. S.,

ktéra w zlozonym $rodku zaskarzenia wniosla o to, aby zmieniono decyzje Sadu Rejonowego i zwrocono jej depozyt.
Skarzaca podniosla, ze o decyzji sadu dowiedziala sie dopiero

po doreczeniu jej niniejszego orzeczenia, wskazujac, ze wezesniej nikt z sadu nie kontaktowal sie z nig w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, czego konsekwencja byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie
postepowania.



Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad
ustala w pierwszej kolejnosci, czy osoba uprawniona do depozytu zostala wezwana. Po drugie sad musi sprawdzic¢, czy
wezwanie to bylo prawidlowe.

Po trzecie kontroluje, czy uplynal bezskutecznie 3-letni termin do odbioru depozytu

(por. K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, s. 304 in.).

Oceniajac sie do kwestii skutecznoéci doreczenia wezwania do odbioru depozytu sad musi stwierdzié, kto i w jakich
okoliczno$ciach mogl rzecz odebraé. W przypadku, gdy nie bylo znane miejsce zamieszkania osoby uprawnionej, sad
powinien ustali¢, czy podjete byly czynnoSci zmierzajace do uzyskania tych danych, a wiec ustalenia podmiotow, ktdrzy
nie byli znani w ogole.

Kolejna czynnoécia podlegajaca kontroli sadu jest czas ogloszenia, ktdre powinno nastgpic nie weze$niej niz po upltywie
trzech lat od zdeponowania i polega¢ na wywieszeniu na tablicy informacyjnej przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Ponadto niezbedne jest tez ustalenie momentu, z ktérym nastgpilo doreczenie wezwania do odbioru, a nastepnie, czy
w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ustawy

o likwidacji niepodjetych depozytow, depozyt nie zostal odebrany, gdyz tylko

co do nieodebranej w tym terminie rzeczy mozna orzec jej likwidacje.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu moze
zostaé wszczete takze z urzedu. Powszechnie przyjmuje sie,

ze uzyte w treSci omawianego przepisu sformulowanie ,,sad moze wszczaé postepowanie

z urzedu" nie oznacza, ze mozliwo$¢ wszczecia przedmiotowego postepowania zostala pozostawiona swobodnemu
uznaniu sadu. Nalezy raczej przyjaé, iz sad po powzieciu informacji o spelieniu przestanek likwidacji powinien
wszczad takie postepowanie

(por. W. Siedlecki, Z. Swieboda).

Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow wszczecie postepowania z
urzedu moze nastgpi¢ wylacznie wtedy,

gdy depozytariuszem jest sad. Po uplywie terminéw likwidacyjnych przewodniczacemu wydzialu powinny byc
przedlozone akta sprawy o zlozeniu przedmiotu Swiadczenia

do depozytu, wskazujace jednocze$nie na wezwanie uprawnionego do odbioru (art. 4 ww.. ustawy). Dane zawarte w
wymienionych aktach powinny stanowi¢ wystarczajacy material

dla oceny, czy doszlo do spelienia przestanek uprawniajacych do likwidacji depozytu,

a tym samym uzasadnia¢ wszczecie postepowania z urzedu. Wszczecie postepowania

w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu nastepuje z chwila wydania postanowienia w tym
przedmiocie lub podjecia przez sad pierwszej czynnoSci przygotowawczej zmierzajacej do rozstrzygniecia sprawy (zob.
K. M.; por. takze

W.S.,Z.S.).

Majac powyzsze na uwadze oraz trzeba stwierdzic, ze Sad Rejonowy wydajac skarzone postanowienie dopuscil sie
bledéw natury formalnej, ktére prowadzily do uchylenia takiego rozstrzygniecia.

W ocenie sadu II instancji, z akt sprawy nie wynika, aby sad I instancji podjal odpowiednie kroki zmierzajace
do ustalenia uprawnionego do depozytu oraz jego miejsca zamieszkania, nie ma informacji, czy zwrocil sie do
odpowiednich organéw o jakich mowa

w art. 6 ust. 3 ww.. ustawy, gdyz z niewystarczajace, w $wietle wskazanej regulacji prawnej, nalezy uzna¢ dzialania
sadu, ktére sprowadzily sie jedynie do wezwania uprawnionej na adres ustalony w PESEL — SAD i nastepnie dokonania
ogloszenia poprzez obwieszczenie publiczne

w budynku sadowym i w urzedzie miasta.



Trzeba tez podnies¢, ze w realiach sprawy doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 5 ww. ustawy, gdyz sad dokonujac ogloszenia w swojej siedzibie, uczynit
to na okres 14 dni (k. 7 — 7 verte), a nie na okres 6 miesiecy.

Powyzsza sytuacja odnosi istotne skutki na bieg trzyletniego terminu do odbioru depozytu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 ww. ustawy, gdyz jego bieg rozpoczyna sie

po uplywie szeSciu miesiecy, przez ktore ogloszenie powinno by¢ wywieszone na tablicy informacyjnej w siedzibie
organu przechowujacego depozyt i dopiero, gdy uplynie termin sze$ciomiesieczny, ma miejsce taki skutek, jakby osoba
uprawniona otrzymala wezwanie.

Zwrbcié trzeba przy tym uwage, ze czynno$¢ wezwania do odbioru depozytu w trybie ogloszenia nie polega tylko na
wywieszeniu ogloszenia w okre$lonej dacie, ale rowniez

na jego utrzymywaniu na tablicy informacyjnej przez okres 6 miesiecy. Skoro

dla skuteczno$ci opisywanej czynno$ci wymagany jest stan utrzymywania ogloszenia

na tablicy ogloszen przez 6 miesiecy, to dopiero po uplywie tego terminu mozna przyjaé,

ze czynno$¢ zostala dokonana, a tym samym, ze doszlo do skutecznego wezwania do odbioru depozytu.

W oparciu o powyzsze, zdaniem sadu II instancji, przyjaé trzeba, ze termin
do likwidacji depozytu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy jeszcze nie uptynal, a zatem bezprzedmiotowym bylo
wszczynanie przez Sad Rejonowy tego postepowania.

Likwidacja depozytu jest bowiem potwierdzeniem ziszczenia sie ustawowo okre$lonych warunkéw pozwalajacych na
orzeczenie z mocy prawa jego przejScia na rzecz Skarbu Panistwa ze wskazaniem daty, w ktdrej ten skutek wystapil.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. koniecznym byto uchylenie zaskarzone postanowienia w calosci

iumorzenie postepowania, gdyz stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., wydanie orzeczenia o likwidacji
depozytu byto w okoliczno$ciach sprawy niedopuszczalne,

o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do zarzutéw apelujacej stato sie bezprzedmiotowe. Marginalnie nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie ma racji apelujaca, ze Sad powinien ja zawiadomi¢ o niepodjetym depozycie.

Obecnie skarzaca moze zelzy¢ wniosek o zwrot niepodjetego depozytu, z tym , ze musi sie liczy¢ z tym , ze jej
zobowigzanie wobec R. B. nie wygasnie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji,
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy
z zainteresowanych ponosi koszty postepowania apelacyjnego w granicach przez siebie dotychczas wydatkowanych.



