Sygn. akt I Ca 614/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.
z dnia 20 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt VIII C 74/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

A. zasqdzong w punkcie 1 kwote odszkodowania 10 795 zlotych obniza do wysokosci 2 456 ( dwa
tysigce czterysta pieédziesiqt szesé ) zlotych, oddalajqc powoédztwo dalej idqgce;

B. punktowi 3 nadaje nastepujqce brzmienie: ,,2. zasqdza od powoda (...) Spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w D. na rzecz pozwanego (...) SA z siedzibg w S. (...) (jeden tysigc osiemset
dziewieédziesiqt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty”;

C. nakazanq do pobrania od pozwanego w punkcie 4 naleznosé¢ z tytutu wydatkéw obniza z kwoty
683,08 zlotych do wysokosci 148 ( sto czterdziesci osiem) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w D. na rzecz pozwanego
(...) SA z siedzibg w S. 1550 (jeden tysiqgc piecset pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od
dnia nastepnego po uplywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 614/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie VIII
C 74/21 zasadzono od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w D. 10.795,00 zt z odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku) oraz w pozostalym zakresie
oddalono powddztwo (pkt 2. wyroku). Ponadto, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 4.367,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (pkt 3. wyroku) oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu
683,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do segmentu (...). W zwiazku z powstala szkoda poszkodowany wynajat pojazd zastepczy marki A.
(...) w oparciu o umowe najmu z powodem w dniu 20 maja 2019 roku. Umowa zostala zawarta na czas likwidacji
szkody. Odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy zdarzenia ponosi pozwany, ktéry wystawil dla pojazdu sprawcy polise
ubezpieczeniowa.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w drodze elektronicznej w dniu 8 maja 2019 roku. W tym samy dniu
poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci zorganizowania przez pozwanego bezgotowkowego najmu
pojazdu zastepczego u partnerow (...), 99 R., A. oraz S.. Poszkodowany nie skorzystal z powyzszej propozycji.

Pojazd zastepczy wypozyczony u powoda byl uzywany przez pozwanego przez okres 29 dni. Strony umowy najmu
pojazdu ustalil stawke za dobe najmu na kwote 550 z} brutto. Za Swiadczone ustugi powdd wystawil poszkodowanemu
fakture Vat z dnia 24 czerwca 2019 roku, nr (...) na kwote 15 950,00 zl.

W dniu 20 wrzeénia 2019 roku powdd zawarl z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej
mu wobec ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany
o$wiadczyl iz na okres naprawy pojazdu nie posiadal §érodkéw na zakup nowego pojazdu, a wynajmowany pojazd
stuzyt do wykonywania codziennych obowiazkoéw. Powod poinformowala pozwanego o wysokoéci kosztow zwigzanych
znajmem samochodu i wezwal go do zaplaty tych kosztéw. Pozwany zaplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote
4 605,00 zl, a w pozostalym zakresie odmowil wyplaty odszkodowania, przyjmujac za uzasadniony czas najmu na 15
dni przy stawce za dobe — 307,00 zlotych. Biegly sadowy z zakresu techniki motorycznej, wyceny warto$ci oraz kosztow
i jako$ci napraw pojazdéw T. K. w swojej opinii wskazal, iz istnialy dwa mozliwe warianty ustalenia uzasadnionego
czasu naprawy pojazdu;

I — przy zalozeniu rozpoczecia naprawy z chwilg akceptacji kosztorysu serwisowego przez ubezpieczyciela z uwagi, iz
nie bylo technologicznego przeciwskazania, aby rozpoczaé, jak rowniez serwis mial gwarancje platnosci w zwigzku z
podpisanymi przez poszkodowanego o$wiadczeniami — uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosil 21 dni;

II — przy zalozeniu rozpoczecia naprawy z chwila otrzymania informacji o przyjeciu przez pozwanego
odpowiedzialnoSci za szkode- uzasadniony czas naprawy wynosil — 28 dni.

Sad Rejonowy rozpoznajac powyzsza sprawe doszedl do przekonania, ze zastosowana przez powoda stawka w
wysokos$ci 550,00 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego w klasie samochodu poszkodowanego mieSci
sie w granicach rynkowych stawek najmu bezgotéwkowego i dlatego te wysoko$¢ Sad I instancji uznal za
uzasadniona. Przyjal rowniez za zasadny poglad, zgodnie z ktéorym uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosil (w
my$l wariantu drugiego opinii biegltego) 28 dni. Zdaniem Sadu Rejonowego, przed przyjeciem odpowiedzialnoéci
przez ubezpieczyciela za szkode, ryzykowne byloby dla warsztatu naprawczego zamdwienie cze$ci zamiennych i
rozpoczecie naprawy. Ubezpieczyciel moglby bowiem wtedy nie przyja¢ odpowiedzialnos$ci lub przyjaé¢ inng wartoéé
kosztow naprawy, co mogloby skutkowaé koniecznoscia przyjecia innych elementéw do wymiany czy naprawy. Z tych
wzgleddw, Sad zasadzil na rzecz powoda roznice wzgledem wyplaconej przez ubezpieczyciela kwoty, przy zalozeniu
uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w okresie 28 dni po 550.00 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajgc je w czesci, 1j.



1. w czeSci objetej pkt 1. w caloéci,
2. w czedci objetej pkt 3 i 4 wyroku co do caloéci rozstrzygniecia.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia stanowiska pozwanej i
poniesionych zarzutow, do ktorych Sad I instancji w ogdle sie nie odnidst w uzasadnieniu orzeczenia — to jest:

« faktéw wynikajacych z dokumentéw z akt szkody OP20/2090/19 co do tego, ze Pozwana poinformowala
poszkodowanego mailem w dniu 8 maja 2021 r. 0o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i warunkach
na jakich ma to by¢ zorganizowane,

« faktow, iz Pozwana przedstawila poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu wskazujacg na warunki - stawki najmu
pojazdu, wypozyczalnie, z ktorymi wspolpracuje pozwana wypozyczajace pojazdy zastepcze bez limitu kilometrow
z aktualnym ubezpieczeniem OC i AC, a Wynajmujacy pojazd w zwigzku z likwidowang przez pozwang szkoda
nie ponosza takze ewentualnych kosztéw zwigzanych z pokryciem udzialu wlasnego w nieumyslnie wyrzadzonych
szkodach w pojezdzie zastepczym,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo uznaniem za uzasadniony kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wedlug stawki Powodki, w sytuacji, gdy koszty te nie byly ani celowe, ani ekonomicznie uzasadnione
ponad stawke uwzgledniong przez Pozwana,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w kontekscie materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia i uznanie, ze wydana w sprawie
opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w zakresie wariantu II
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu, stanowi dowdd okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia i w konsekwencji
uznanie na jej podstawie za uzasadniony okres 28 dni najmu pojazdu w sytuacji, gdy opinia biegltego w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie stanowi dowodu na zasadno$¢ okresu najmu, a stanowi jedynie dowod w zakresie
wiadomosci specjalnych bieglego - to jest jaki byt uzasadniony technologicznie czas naprawy pojazdu, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo uznaniem za uzasadnione kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres
28 dni

¢) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c poprzez
naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego i zasady logicznego rozumowania skutkujace blednym uznaniem przez Sad
Rejonowy, ze mozliwo$¢ rozpoczecia naprawy pojazdu pojawia sie dopiero w chwili przyjecia odpowiedzialnoéci przez
Pozwana, a w konsekwencji wadliwe uznanie, za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni,

a w konsekwencji naruszenie:

2. art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (dalej u.k.s.c.) - poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz
Powddki w kwotach wskazanych w wyroku,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 354 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dalej k.c.) w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze nie naruszalo zasady minimalizacji szkody wynajmowanie przez poszkodowang pojazdu zastepczego po
stawce zaproponowanej przez Powodke w wysokoSci 550 zt brutto/dobe przez okres 28 dni, gdzie ekonomicznie



uzasadniona stawka za ktéra Pozwana zaproponowala Poszkodowanemu wynajem pojazdu zastepczego byla stawka
307,00 zl brutto, a uzasadnionym okresem wynajmu byt okres 15 dni najmu pojazdu zastepczego — w tym 7 dni
technologicznej naprawy, co przemawia za uznaniem, ze Sad I instancji w sposéb nieuprawniony obciazyt Pozwang
kwota w wysokoéci wskazanej w wyroku, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi
okolicznoSci przeciwnej,

b) art. 822 § 1 k.c. oraz 826 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
(dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) - poprzez ich bledna wykladnie oraz niezastosowanie (dot. 822 i
826 k.c.) wskutek czego obciazenie pozwanej obowiazkiem zaplaty

odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci wskazanej w wyroku, w sytuacji, gdy
koszty te jako nie pozostajace w zwiazku przyczynowym ze szkodg nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a w
konsekwencji nie sa objete odpowiedzialno$cia pozwanej z tytulu umowy

obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:
1. zmiane pkt 1. zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;
2. zmiane pkt 3. i 4. wyroku poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje stosownie do wyniku procesu;

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98 § 1'k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony powodowej wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Trzeba mie¢ takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wigze Sad Odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505°

§1'i 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III
CZP 49/07, publ. OSNCNr 6 Z2 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie
na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
w pozostalym zakresie.

Wszelkie podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaly sie w istocie do zakwestionowania zasadnosci zasadzenia w
ramach odszkodowania, poniesionego kosztu najmu samochodu zastepczego przy stawce przekraczajacej 307 zl na
dobe oraz dlugosci uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego niezasadne jest przyjecie jako
uzasadnionej stawki dobowej najmu pojazdu w kwocie 550,00 zt. Jak bowiem ustalono w niniejszym postepowaniu,



do zdarzenia szkodzacego doszlo 8 maja 2021 r. W tym tez dniu poszkodowany zostal poinformowany przez
ubezpieczyciela o mozliwosci zorganizowania przez pozwanego bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego u swoich
partneréw, co skutkowaloby lepsza oferta najmu. Poszkodowany nie skorzystal z powyzszej propozycji. Zgodnie z
przedstawionymi przez ubezpieczyciela zasadami, akceptowalna przez ubezpieczyciela stawka pojazdu zastepczego
byla stawka w wysokosci 307,00 zt za dobe. Tak jednak Sad I instancji nie nadal tej okoliczno$ci wlaSciwej rangi przy
wyrokowaniu.

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé warto$ci stanowigcej pelng kompensate poniesionego uszczerbku, zatem
jednym zjego skladnikow jest zwrot poniesionych kosztoéw korzystania z pojazdu zastepczego w zakresie obejmujacym
okres technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego.

Ocena czy poniesione przez poszkodowanego koszty w tym wzgledzie powinny by¢ objete odszkodowaniem musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegolno$ci w zaleznos$ci od ustalenia czy
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem szkodzgcym oraz czy
poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r, III CZP
24/04, OSNC 2005, str. 7-8 poz. 117).

W odniesieniu do przywolanego wcze$niej przez ubezpieczyciela zastrzezenia, ze jest on w stanie zaakceptowaé
najem pojazdu do poziomu 307,00 zt za dobe, warto zauwazy¢, ze ubezpieczyciel poinformowal rowniez, ze istnieje
mozliwo$é skorzystania z ustugi najmu samochodu zastepczego w ramach sieci partnerskiej wspoélpracujacej z
ubezpieczycielem i ze w celu skorzystania z ustlugi najmu firmy wspdlpracujacej z pozwanym, nalezalo przekazac
informacje zwrotng. Poszkodowany pozostal jednak bierny, nie przejmujac sie, czy jego zachowanie czyni zado$é
zasadzie minimalizacji szkody. W konsekwencji najal samochdd po stawce znacznie wyzszej, bo opiewajacej na 550,00
zl za dobe. W tym zakresie racje przyznac zatem trzeba skarzacemu, ze Sad Rejonowy w sposéb niedostateczny dokonat
analizy zgromadzonego materialu dowodowego pod katem obowigzku minimalizacji szkody przez poszkodowanego.
Poszkodowany mial wiedze, iz ubezpieczyciel jest w stanie zapewni¢ mu samochoéd zastepczy, oferowany po
stawce znacznie nizszej anizeli przedsiebiorstwo strony powodowej. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy
o niewywiagzaniu sie przez poszkodowanego z obowigzku minimalizacji szkody. Zupelie niezrozumialym jest
bowiem korzystanie z oferty znacznie drozszej w sytuacji, w ktorej istotne warunki oferty zaréwno w wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem jak i wypozyczalni powodki sa absolutnie poréwnywalne. Poszkodowany,
kierujac sie dyrektywa minimalizacji szkody powinna rozwazy¢ skorzystanie z oferty podmiotu wspoélpracujacego
z ubezpieczycielem i unikna¢ tym samym generowania wiekszych wydatkéw po stronie ubezpieczyciela. W Swietle
powyzszego oczywistym pozostaje, ze poszkodowany mial mozliwo§¢ wybraé wspoélprace ze wskazang przez
ubezpieczyciela, tansza wypozyczalnig samochodéw w ramach cigzgcego na nim obowigzku minimalizacji szkody, a
jesli tego nie uczynil, to czynila to na wlasne ryzyko.

Oczywistym pozostaje, ze ubezpieczyciel nie moze narzucaé¢ konkretnego podmiotu, z ktérym poszkodowany winien
zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego, co bynajmniej nie oznacza zupelnej dowolnosci w zakresie obcigzania
nadmiernie kosztami ubezpieczyciela bioracego na siebie odpowiedzialno$é za szkode. Brak jest bowiem racjonalnych
argumentow dla zachowania polegajacego na wyborze drozszej oferty wypozyczalni powodki, w sytuacji w ktorej
ubezpieczyciel byl w stanie zagwarantowaé najem pojazdu po nizszej stawce. Powyzsze sklania do przyjecia, ze
wbrew ustaleniom Sadu I instancji, za celowe i ekonomicznie uzasadnione mozna uznaé jedynie najem samochodu
zastepczego przez poszkodowanego do stawki 307,00 zl, nie za$ przyjetej przez Sad I instancji stawki 550,00
zl, uznanej przez Sad Rejonowy jako mieszczacej sie w granicach stawek rynkowych. Odnoszenie sie do (blizej
nieokreslonych przez Sad) stawek rynkowych w sytuacji, gdy dostepna jest oferta prawie dwukrotnie tansza, nie moze
by¢ uznane za zgodne z dyrektywa minimalizacji szkody.

Strona powodowa nie wykazala zarazem racjonalnych przyczyn, dla ktérych poszkodowany mialby sie zdecydowac na
najem pojazdu zastepczego po stawce wyzszej.



Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy odmiennie anizeli Sad Rejonowy przyjal, ze uzasadniona ekonomicznie stawka
pojazdu zastepczego bedzie co do zasady stawka 307,00 zl.

Drugg okolicznoécia ktéra wplywa na konieczno$é skorygowania zaskarzonego wyroku, jest niezasadne przyjecie
przez Sad Rejonowy 28 dni jako uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Sad dokonal w tym zakresie nie
swobodnej, lecz dowolnej oceny dowoddw, przyjmujac jako pewnik wariant drugi zaproponowany przez bieglego.
Powtoérna analiza opinii bieglego wskazuje jednak na niezrozumiale, oderwane od rzeczywistosci przedstawienie przez
bieglego sekwencji wydarzen w czasie, abstrahujac kompletnie od tego, jak w rzeczywistosci przebiegal najblizszy
miesigc po zaistnieniu szkody (8 maja).

Zdaniem Sadu II instancji, nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia zasady dazenia do minimalizowania szkody
oczekiwanie przez poszkodowanego z rozpoczeciem naprawy uszkodzonego samochodu na otrzymanie $rodkow
pienieznych od ubezpieczyciela czy tez przejecie odpowiedzialno$ci. przez pozwanego. Odszkodowanie z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela posiadacza pojazdu przystuguje niezaleznie od tego, czy poszkodowany
(uprawniony do wyplaty ubezpieczenia) zdecydowal sie na dokonanie naprawy, czy tez nie. W utrwalonym
orzecznictwie wskazuje sie niezmiennie, ze samo rzeczywiste naprawienie szkody w pojezdzie nie ma wplywu na
zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ktora powstaje juz w momencie wyrzadzenia szkody przez sprawce, tj. w
momencie wypadku. W niniejszej sprawie szkoda powstala dnia 8 maja 2021 r. Dnia 15 i 27 maja 2021 r. mialy miejsce
ogledziny samochodu, za$ kosztorys serwisowy zostal zaakceptowany przez Towarzystwo (...) 27 maja 2021 r. Zatem
juz wéwcezas poszkodowany mial pewnosc¢ co do warto$ci poniesionego uszczerbku, za ktory odpowiedzialnosé ponosi
ubezpieczyciel.

W ocenie Sadu odwolawczego w tej dacie wiec zaczal liczy¢ sie uzasadniony okres technologicznej naprawy samochodu
uzasadniajgcy tym samym najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego co najwyzej do 11 czerwca 2021 T.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie niezbednym do dokonania
naprawy pojazdu. Zwlekanie przez poszkodowanego do uzyskania wyplaty srodkow z odszkodowania nie jest objete
tymze okresem. Innymi stlowy, naprawa pojazdu (jesli poszkodowany by sie na nig zdecydowal) powinna zacza¢ sie z
momentem ustalenia zakresu uszkodzen przez zaklad ubezpieczen i nie ma tu znaczenia przyjecie odpowiedzialnoéci
przez ubezpieczyciela. Faktem jest, ze nie mozna wymaga¢ od poszkodowanego posiadania zgromadzonych funduszy
wlasnych, z ktorych sfinansowalby naprawe samochodu, oczekujac dopiero na ich zwrot od ubezpieczyciela. Niemniej
jednak, nic nie stalo na przeszkodzie, aby poszkodowany decydujacy sie na naprawe, dokonal jej w sposob
bezgotéwkowy, gdzie taki spos6b dokonywania napraw jest pewnym standardem takze w autoryzowanych serwisach
samochodowych.

Warto roéwniez zauwazyé, ze strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila, aby poszkodowany uzaleznial
naprawe od otrzymania odszkodowania i ze w przeciwnym razie nie dokonalby naprawy. Jednostronna decyzja
poszkodowanego o zwlekaniu z rozpoczeciem naprawy i w konsekwencji wydtuzeniu najmu pojazdu zastepczego, z
cala pewnoscia nie byla wyrazem checi minimalizowania szkody po jego stronie. Skoro wiec poszkodowany najat
samochod zastepczy 20 maja 2021 r., to za uzasadniony nalezalo uznac czas od najecia samochodu do dnia akceptacji
kosztorysu ( 20.05. — 27.05. ) — 8 dni oraz okres naprawy samochodu (na ktéry sktada sie okres technologicznej
naprawy pojazdu — 8 dni, ale takze czas oczekiwania na czeéci zamienne i dni wolne od pracy — lacznie 15 dni), , co
daje razem 23 dni.

Tym samym, Sad Okregowy uznal za uzasadniony najem pojazdu zastepczego w okresie 23 dni po stawce 307,00
z} tj. generujacym lgczne koszty na poziomie 7.061,00 zl. Od tak ustalonej kwoty nalezalo odja¢ kwote 4.605,00 zl
wyplacona przez ubezpieczyciela. Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad zmienit wyrok
Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie 2.456,00 zl (7.061,00 zt — 4.605,00
z}), oddalajac powddztwo dalej idace. Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w punkcie I.A. wyroku, oddalajac
apelacje w pozostatej czedci jako niezasadng, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku Sagdu Okregowego.



Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie roszczenia gldownego skutkowata koniecznos$cia zmiany rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu. Ostateczne rozstrzygniecie oznacza bowiem, ze pozwany ulegl w procesie jedynie w
21,6% i w takim zakresie bedzie odpowiedzialny za powstale koszty procesu.

Skoro zatem lacznie wygenerowane przez obie strony kosztu procesu w I instancji wyniosty 7.984,00 zl, a koszty
po stronie pozwanej uplasowaly sie na poziomie 3.617,00 zl, to stosujac zasade stosunkowego rozdzielania kosztow,
koszty za powstanie ktorych odpowiedzialna jest pozwany, wynoszg jedynie 1.725,00 zt (7.984,00 zt x 21,6%). Z tych
wzgledow, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego pozostala kwote, tj. 1.892,00 zl (3.617,00 7zt — 1.725,00 z})
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I.B wyroku.

Jednocze$nie, kierujgc sie analogicznymi wzgledami, w punkcie I. C wyroku nakazana do pobrania od pozwanego w
punkcie 4. nalezno$¢ z tytulu wydatkéw obnizono z kwoty 683,08 zl do wysoko$ci 148,00 zt (683,08 zl x 21,6%).

Tym samym, jedynie w czeSci mozna potraktowaé apelacje skarzacego pozwanego jako zasadng. Zmieniajac
zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasadzonej kwoty o 8.339 zl, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany wygral w
postepowaniu apelacyjnym w 77 % i to w takim zakresie koszty postepowania apelacyjnego beda obcigzaé strone
powodowa. Zatem wobec ustalenia lgcznych kosztéw postepowania drugoinstancyjnego na 4.350,00 zt (z czego
po stronie powodowej 1.800,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz po stronie pozwanego 1.800,00
zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 750,00 zt tytulem oplaty od apelacji), strona powodowa jest
odpowiedzialna za powstale koszty procesu w kwocie 1.550,00 (4.350 zt x 77% - 1.800,00 z}), kt6éra zasadzono od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej w punkcie III. wyroku, tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie ustalonymi w oparciu o art. 98 § 1*in fine k.p.c.



