Sygn. akt I Ca 618/22

I1Cz2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 201/21

I. z zazalenia powoda zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze podwyzsza
zasqdzong kwote kosztow procesu naleznych powodowi od pozwanego z 4 367 zlotych do kwoty 6
117 ( szes$é tysiecy sto siedemnascie ) zlotych;

II. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego;
III. oddala apelacje pozwanego ;

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzqdu (...) w B. na rzecz powoda K. F. 1800
(jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie poczynajgc od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 618/22

Sygn. aktI Cz 2/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 31 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie I C 201/21
zasgdzono od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda K. F. 49.999,00 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku), zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda 4.367,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2. wyroku) a takze nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —



Sadu Rejonowego w Lasku od pozwanego 2.532,82 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku (pkt 3. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powdd K. F. jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie dzialek o nr (...). 506/3 i 505/2 polozonej w M. (obreb
K.) gmina L..

Nieruchomos¢ strony powodowej jest polozona w obszarze oddzialywania hatasu z lotniska wojskowego w ... Halas
emitowany przez lotnisko przekracza dopuszczalny poziom hatasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. (...) nr 2016 roku poz. 4929 z 22 listopada
2016 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 07 grudnia 2016 roku. Nieruchomoéé strony powodowej jest
polozona w podobszarze B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w/w uchwala. Wymieniona uchwala
ogranicza wlascicieli nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w ten sposob, ze nie moga
oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto w podobszarze A wymieniona uchwata
wprowadzila zakaz:

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo-ustugowa,

- tworzenia terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

- przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

- budowy budynkdéw jedno- i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo-
ustlugowych, szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w caloéci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno- i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spotecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W podobszarze B wymieniona uchwala wprowadzila zakaz:
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

- przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

- budowy szpitali, domo6w opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
dzialajacych w porze nocy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w caloSci lub czeéci na szpitale, domy opieki spolecznej oraz
obiekty zwiagzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.



Wymieniona uchwala wprowadzila takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

- w podobszarze A w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, poprzez zastosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej,

- w podobszarze B w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy nalezy zapewnic¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poprzez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Spadek warto$¢ prawa wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z jej polozeniem na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego wynosi 50.320 zl.

Pelnomocnik strony powodowej wystosowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 350.000 zt w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Pismem z 27 czerwca 2018 r. pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.

Sad Rejonowy opierajgc swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony $§rodowiska przyjal, ze stronie powodowej przyshuguje od pozwanego laczne odszkodowanie w kwocie
27.300,00 zl bedace konsekwencja funkcjonowania lotniska wojskowego w L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol niego.

Apelacje od tego orzeczenia wywi6dl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac je w calosci. Wyrokowi temu zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

I. art. 129 ust 2. ustawy — Prawo ochrony §rodowiska poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartosci
nieruchomo$ci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacjg lotniska wojskowego w L., a takze spadek
wartoSci spowodowany zawezeniem prawa wlasnos$ci powstalym wskutek wejécia w zycie uchwaly nr XX1X/379/2016
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego w L., podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku, ze
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawa ochrony §rodowiska nalezne
jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodowa, Ze postanowienia aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania okreslaja nakazy, zakresy, ktore w sposéb bezpos$redni wplywaja na nieruchomosci
strony powodowej, wywolujac szkode w postaci spadku wartoSci nieruchomosci, natomiast samo ,,zawezenie granic
wlasnoSci” czy tez ,stygmatyzacja nieruchomosci” nie stanowig podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytutu
ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

II. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, Ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powodow;

ITI. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow.

IV. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu,
ze odsetki ustawowe za op6Znienie naleza sie stronie powodowej od dnia skutecznego doreczenia do pozwanego
nieskonkretyzowanego i ogolnego wezwania do zaplaty, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji
prowadzi do wniosku, ze odsetki ustawowe za opdznienie winny by¢ ustalone co najwyzej od dnia skutecznego
doreczenia do pozwanego opinii bieglych sadowych konkretyzujacych wysoko$é ewentualnego odszkodowania.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Z kolei zazalenie w przedmiocie wyliczenia kosztow procesu zawartego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku wywiodt
pelnomocnik strony powodowej. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 98 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe wyliczenie kosztéw procesu co skutkowalo
nieuwzglednieniem w kosztach procesu zasadzonych na rzecz powoda kwoty poniesionej z tytutu oplaty z rozszerzenia
powddztwa w wysokoéci .1750,00 zt w sytuacji, gdy uiszczona oplata stanowi koszty procesu i byla niezbedna do
celowego dochodzenia praw;

2. art. 21 art. 25a ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niezastosowanie
i nieprzyjecie, ze oplata sadowa od rozszerzenia powodztwa stanowi oplate w rozumieniu kosztow sagdowych, ktore
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, co skutkowalo niezaliczeniem
uiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa do kwoty naleznych i zasadzonych kosztéw procesu, pomimo
uwzglednienia powbdztwa w caloSci w rozszerzonym zakresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia zawartego w punkcie 2.
wyroku Sadu Rejonowego w Lasku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokoSci 1.750,00 z} tytulem nieuwzglednionych
kosztéw procesu w postaci oplaty od rozszerzenia powddztwa, ponad zasadzong kwote w wysokoéci 4.367,00 zt
do lacznej kwoty 6.117,00 zh. Jednoczeénie skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. Z kolei w
odpowiedzi na zazalenie strony powodowe, strona pozwana przychylila sie do tegoz zazalenia i wniosla o nieobcigzanie
pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozpoznajgc wniesione przez strone powodowa zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
ustalenia i zasadzenia od przegrywajacej strony pozwanej zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowej,
nalezy uznac je za w pelni uzasadnione. Racje ma skarzaca strona powodowa wskazujaca na fakt, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego poniosta dodatkowa oplate od rozszerzonego pozwu w wysokoéci 1.750,00 zk.
Wobec powyzszego, uwzgledniajac w pelni argumentacje strony powodowej zawartej w zazaleniu (co do ktérego
przychylit sie pozwany), w punkcie 1. wyroku zmieniono zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w punkcie 2. w ten
sposob, ze podwyzszono zasadzona kwote kosztow procesu naleznych powodowi od pozwanego o réznice stanowiaca
poniesiong oplate od rozszerzonego pozwu, tj. 0 1.750,00 zL. W konsekwencji, ustalono nalezne powodowi koszty
procesu na poziomie 6.117,00 zl. Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c. w punkcie 2. Sad Okregowy zdecydowal o
nie obciazeniu pozwanego kosztami niniejszego postepowania zazaleniowego. Jak bowiem trafnie wskazal pozwany
w odpowiedzi na zazalenie (co do ktdorego przychylil sie w calosci) — rozstrzygniecie to nie wynikalo z jakiejkolwiek
aktywnoS$ci strony powodowej, lecz z bledu Sadu I instancji. Niezasadnym byloby zatem obciazanie nastepstwami tego
bledu strony pozwane;.

Przechodzac juz do oceny apelacji strony pozwanej, nalezy zwazy¢, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Doglebna i wszechstronna analiza wniesionej apelacji oraz zgromadzonego materialu dowodowego pozwala dojs$¢
do niebudzacego watpliwosci przekonania, ze podnoszone przez strone skarzaca zarzuty, maja charakter wylgcznie
polemiczny i sa jedynie wyrazem niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na gruncie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997
r. , I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). W niniejszej sprawie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich
poparcie dowodach. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za wlasne w my$l art. 387§ 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Calo$¢ argumentacji wywiedzionej przez strone pozwang w apelacji osadzala sie w zasadzie na twierdzeniu, iz
samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéw ochrony
Srodowiska przed halasem, w zwiazku z funkcjonowaniem lotnisk nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, okreslonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy. Skarzacy
powolywal sie w tym zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r. o sygn. akt III CZP
80/22. Zgodnie z teza tej uchwaly ,wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢
zachowania standardéw ochrony Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1
p.0.$.) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci,
okre§lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy”, oraz: ,za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art.
129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania
okreslajace nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wlascicieli nieruchomosci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)”
(Uchwata SN z 7.04.2022 r., III CZP 80/22, LEX nr 33302009, a takze blizniacza Uchwala SN z 29.04.2022 r., III CZP
81/22, LEX nr 3340113).

Whioski, jakie wyprowadza skarzacy z przywolanych wyzej uchwat Sadu Najwyzszego sa jednak calkowicie nietrafione.
Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 129 ust. 2 p.0.§. w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlhadciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo, ze strona powodowa na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania ( (...)) doznala uszczuplenia swojego prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
podobszarze (...). Ograniczenia te sg wymienione w Uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...). Zgodnie z § 8 powolanej
uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu:

1) w podobszarze A:

a) zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego, a takze mieszkaniowo- ustugows,

b) zakaz tworzenia teren6w rekreacyjno- wypoczynkowych,
c) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2) w podobszarze B:

a) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



b) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

§ 9. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie korzystania z terenu:
1) w podobszarze A:

a) zakaz budowy budynkow jedno- i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo-
ustugowego, szpitali, domow opieki spolecznej, a takze obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektoéw budowlanych w catoéci lub czesci na budynki mieszkalne jedno- i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, zabudowe zagrodowa, mieszkaniowo- ustugowe, szpitale, domy opieki
spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spotecznej i obiektow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

d) dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

2) w podobszarze B:

a) zakaz budowy szpitali, domow opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calo$ci lub czeéci na szpitale, domy opieki spotecznej
oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i obiektow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

§ 10. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:
1) w podobszarze A:

a) w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej,

2) w podobszarze B:

a) w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie zobowiazujacymi normami, poprzez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci
akustycznej,

Nie ma zatem watpliwoéci, iz konsekwencje uchwaly wprowadzajacej (...) nie koricza sie jedynie na nic nieznaczacym
zakwalifikowaniu terenu stanowigcego wlasnos$é strony powodowej do podobszaru A czy B, lecz wprowadzaja
rowniez konkretne, wymierne ograniczenia prawa wlasno$ci, ktorych strona powodowa nie do$wiadczylaby, gdyby
nie wprowadzenie (...). Zmniejszenie warto$ci nieruchomoséci polozonych w (...) nie wynika zatem z samego
tylko faktu posiadania statusu nieruchomos$ci polozonej w poszczegbélnym podobszarze, lecz jest empirycznym,



konkretnym efektem ograniczen, jakie wiaza sie z takim zakwalifikowaniem nieruchomosci. Innymi slowy, nie
jest tak, ze samo wprowadzenie (...) stanowi ,samodzielng podstawe roszczenia”. Takie sformulowanie nalezy
traktowaé raczej w kategorii skrotu myslowego. Podstawe roszczenia strony powodowej stanowia konkretne
konsekwencje (w przypadku zmniejszenia wartoSci nieruchomosci - konsekwencje rynkowe) wynikajace z kolei
z wprowadzenia administracyjnoprawnych ograniczen korzystania z nieruchomos$ci. Mozna by rzec, ze obnizenie
wartoSci nieruchomoéci strony powodowej nie nastapilo z uwagi na wprowadzenie (...), lecz jest konsekwencjg w
pelni mierzalnej reakcji rynku nieruchomosci na zaistnialy stan. Biegly do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci
dokonujac wyceny warto$ci nieruchomosci nie wskazal przeciez, ze utrata warto$ci nieruchomosci wynika z samego
faktu polozenia nieruchomos$ci w podobszarze, lecz z konsekwencji, jakie sie z tym wiaza, a o jakich byla mowa
wezedniej. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci jest zatem nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio
w tresci uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...). Wskutek jej wejScia w zycie dochodzi bowiem do zawezenia
granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wtascicieli
wzgledem nieruchomosci potozonej na (...). O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku mog}
zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
(...) mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Te wszystkie wzgledy leza za$ u podstaw reakcji rynku nieruchomosci, na
ktérym nieruchomosé strony powodowej stracita na wartoéci. Inaczej méwiac, szkoda strony powodowej podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wtasciciel
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie
tylko konieczno$é¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom — niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli
nieistotne — ale takze konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard Srodowiska, w ktérym — w braku
uchwaly Sejmiku — wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 p.o.$.

Sama za$ wysoko$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania nie jest jaka$ abstrakcyjnie przyjeta, zryczattowang
kwota majacg zrekompensowaé wiascicielom powstale ograniczenia. Wysokoé¢ odszkodowania odpowiada
konkretnej utracie wartoéci nieruchomo$ci strony powodowej, ktora to utrata jest okoliczno$cia faktycznag
(faktem rynkowym), nie za$ jedynie wnioskiem prawnym, wywiedzionym z okreSlonej wykladni przepisow prawa
materialnego. Oznacza to, ze niezaleznie od prob poszukiwania podstaw roszczen strony powodowej, faktem jest,
iz strona powodowa doznala szkody odpowiadajacej spadkowi wartoéci nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 129 ust.
2 p.o.S. szkoda obejmuje rowniez 6w zmniejszenie wartoSci nieruchomogci. Trafnoéci tych wywodéw nie zmienia
formulowane przez Sad Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu uchwaly III CZP 80/22 wskazanie, ze szkoda powstala
na skutek wprowadzenia (...) jest ,szkoda legalng”, ktéra nie podlega pelnej kompensacji w mys$l art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. W przeciwnym razie zakres zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.S. utracilby w ogble swoj odszkodowawczy
charakter, czemu jednakze sprzeciwia sie literalne brzmienie analizowanych przepisow. Warto zauwazy¢, czego
zdaje sie nie dostrzegac apelujacy, powolujac tezy Sadu Najwyzszego, iz polskiemu ustawodawcy zdarza sie wprost
odchodzi¢ od koncepcji pelnego odszkodowania na rzecz np. zryczaltowanej ,,rekompensaty”, ktéra swoja wysokoScig
odrywa sie od szkody czy poniesionych przez uprawnionego wydatkéw (zob. przykladowo art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych). Taki zabieg dokonuje sie
jednak w drodze aktywnosSci legislacyjnej, nie za§ w drodze wykladni sadowej. Uregulowanie art. 129 p.o.§. obejmuje
za$ szkode, ktéra mozna ocenié juz w momencie opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia lub
w okreS§lonym czasie od daty jego wejScia w zycie. Szkode nalezy ustalaé respektujac zasade pelnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, dokonujac zindywidualizowanej oceny okolicznos$ci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 322 p.0.§.)
(Postanowienie SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21, LEX nr 3273730).

Warto zauwazy¢, iz mozna sobie wyobrazié sytuacje w ktorej wprowadzenie (...) w ksztalcie jakim mowa w uchwale
Sejmiku Wojewo6dztwa (...) Nr (...) weale nie skutkowaloby obnizeniem warto$ci nieruchomosci objetych (...), lecz z
jakich$§ powodow byloby sytuacja pozadana przez potencjalnych nabywcéw nieruchomosci (np. oczekujacych, ze na
nabywanej przez nich nieruchomosci nie powstanie obiekt zwiazany ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, uzdrowisko
czy szpital) i skutkowaloby wzrostem wartoSci takich nieruchomos$ci. W takiej sytuacji, gdy bilans ujemnych
(zacie$nienie prawa wlasnoéci) i dodatnich (szczeg6lnie preferencje nabywcow) konsekwencji wprowadzenia (...)



okazalby sie dodatni, nie mieliby§émy do czynienia z faktem rynkowym jakim jest utrata warto$ci nieruchomoéci, a
zatem nie byloby podstaw do zasadzenia odszkodowania. Wla$ciciele bowiem nie doznaliby jakiejkolwiek szkody.

Tylko w takim kontekscie zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze ,wprowadzenie (...) nie stanowi samodzielnej podstawy
odszkodowawczej”.

Finalnie nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w dwodch przywolanych wezesniej
uchwatach III CZP 80/22 oraz III CZP 81/22, iz wprowadzenie (...) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytutu obnizenia wartoSci nieruchomosci. Aby bowiem powstalo roszczenie odszkodowawcze,
musi zaistnie¢ szkoda, z ktérg na skutek wprowadzenia (...) nie zawsze (cho¢ zazwyczaj tak) mamy do czynienia.
Szkoda strony powodowej, powstala wskutek utraty warto$ci nieruchomos$ci, musi by¢ bowiem wspomnianym
faktem rynkowym, wykazanym przede wszystkim w drodze dowodu z opinii bieglego ds. szacowania wartoéci
nieruchomosci, nie za$ blankietowym uprawnieniem wtaécicieli nieruchomoéci wynikajacym z samego tylko wydania
aktu normatywnego wprowadzenia (...).

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa wykazala, ze na skutek wprowadzenia (...) i konsekwencji z tym
zwigzanych, warto$¢ nieruchomoéci realnie spadla, co stanowilo o szkodzie jakiej doznala strona powodowa.

Przyjmujac nawet inng interpretacje uchwal Sadu Najwyzszego anizeli zaprezentowana w niniejszym uzasadnieniu,
warto zauwazy¢, ze z lektury pisemnego uzasadnienia uchwaly III CZP 80/22 wynika, iz Sad Najwyzszy analizowal
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie i w skladzie podejmujacym uchwate przychylit sie
do tzw. ,wezszego” rozumienia ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci. Podkreslenia jednakze nalezy,
ze tak uksztaltowane orzeczenie nie jest konsekwencja jakiejkolwiek zmiany legislacyjnej ani tez dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci Prawa ochrony Srodowiska, ani aktéw powiazanych. Nalezy wiec
dodad, ze za trafno$cia tak uksztaltowanego orzeczenia Sadu Rejonowego oraz tutejszego Sadu przemawiaja rowniez
wzgledy natury sprawiedliwoSciowej. W sytuacji bowiem, w ktorej przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego (zob. przykladowo Postanowienie SN z 9.12.2021 1., Il CSK 326/21, LEX nr 3273730).) dominowat
ugruntowany poglad o dopuszczalnoéci zasadzania odszkodowania w tozsamych sprawach w oparciu o przestanki, na
jakich swoje orzeczenie opart Sad I instancji, catkowita zmiana linii orzeczniczej (bez zmiany brzmienia przepisow
ustawy) a jedynie w oparciu o jedna z interpretacji uchwal Sadu Najwyzszego niemajacych charakteru zasady prawnej
— w ocenie Sadu Okregowego bylaby niesprawiedliwa i godzilaby w zasade réwno$ci obywateli korzystajacych z prawa
do sadu.

Odnoszac sie za$ pokrotce do zarzutéow dotyczacych blednego oznaczenia poczatkowej daty zasadzonych odsetek,
Sad rowniez i te zarzuty uznaje za niezasadne. Sad Okregowy podziela ocene prawna wyrazong przez Sad I instancji,
zgodnie z ktora to odsetki od zasadzonego $wiadczenie nalez sie stronie powodowej od daty wezwania pozwanego
do spehienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Trudno przyjaé, azeby konkretyzacja dochodzonego roszczenia miala nastreczaé¢ watpliwosci stronie
pozwanej, albowiem pismem przedsgdowym pozwany wyraznie odmoéwil stronie powodowej uznania zgloszonych
roszczen, informujgc wrecz o mozliwos$ci jego dochodzenia na drodze sadowej. Samo za$ pismo wzywajace pozwanego
do spelnienia $wiadczenia konkretyzowalo w sposéb wyczerpujacy nie tylko roszczenie, ale i nieruchomosci, ktérych
warto$¢ spadta na skutek wprowadzenia (...). Znaczna cze$¢ elementdw pisma wzywajacego do zaplaty znalazla zreszta
swoje odzwierciedlenie w tresci zlozonego w Sadzie pozwu. Nie mozna z kolei czyni¢ stronie powodowej zarzutu,
ze zadana kwota odszkodowania zostala jedynie pogladowo oszacowana. Strona nie posiada bowiem wiadomo$ci
specjalnych, ktoére posiada biegly sadowy, i jedynie orientacyjnie jest w stanie w tego typu sprawach okresli¢ wysoko$¢
naleznego jej odszkodowania. Powyzsze sprawia, ze zarzut pozwanego dotyczacy odsetek nalezy potraktowaé jako
jedynie polemiczny.

Z przytoczonych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu w caloSci na mocy art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w
punkcie 3. sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl
w punkcie 4. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktory pozwany przegral w instancji odwolawczej w caloéci. Sad zasadzil wiec
od pozwanego na rzecz powoda 1.800,00 z} z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Wysoko$c¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 5w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.



